JAEKJIAPAIIUA OTHOCHO INTPABHUTE HOCJIEAUIIA OT PEHIEHHUETO HA CBJA
ITO AEJIO KOMSTROY N ObIIOTO PASBUPAHE OTHOCHO HEITPHJIO)KUMOCTTA
HA WIEH 26 OT IOTOBOPA 3A EHEPTUMHATA XAPTA KATO OCHOBAHMUE 3A
APBUTPAKHU NPOU3BOJCTBA B PAMKUTE HA EC

HAIIPABEHA OT IIPEACTABUTEJIMTE HA IIPABUTEJICTBATA HA JbPXABUTE
YJIEHKU Y HA EBPOIIEMCKUS CBIO3 HA 26 FOHU 2024 r.

KATO UMAT ITPEJIBU/] loroBopa 3a Enepruiinara xaprta, noanucas B Jlucabon Ha 17 nexkeMBpu
1994 r. (OB L 380, 1994 r., cTp. 24), onobpen ot umeTo Ha EBporeiickute odHOoCTH ¢ Pemenue
98/181/EO, EOBC, EBpatrom Ha CbBera u Ha Komucusarta ot 23 cenremBpu 1997 . (OB L 69,

1998 r., cTp. 1), KakTO MOXE Aa ObJe U3MEHSH epuoanyHo (,,JloroBop 3a Enepruiinara xapra“),

KATO UMAT ITPEJIBU]] npaBuiaTta Ha 00MYaifHOTO MEXKIyHApOIHO MPaBo, KOIU(PHUIIMPAaHH BHB

Buenckara konBeHIus 3a npaBoto Ha norosopute (BKILJ),

KATO UMAT ITPEZIBU/, ue ¢ HacTosIIaTa IeKJIapalys YCHOBETE Ha OPraHU3alys 32 perHOHAIHA
MKOHOMHYECKA MHTETpalus o CMUCHIIa Ha wieH |, maparpad 3 ot JloroBopa 3a Enepruiinara xapra
u3pas3sBaT o0IIO pa3dOMpaHe OTHOCHO THJIKYBAHETO M IPUIATaHETO Ha JOTOBOP B OTHOILIEHMATA

IMIOMEXKAY UM,

KATO ITPUITOMHIAT, 4e orrernsneTro ot [Jorosopa 3a EHepruiiHara xapTa He 3acsira craryTa Ha
YJIEH Ha OpraHM3alysiTa 3a perioHajJIHa MKOHOMUYECKAa MHTErpallyds Ha MOANKcaiaTa HacTosIaTa
JeKJIapalus CTpaHa, KOSITO Ce € OTTErNIWIa, HUTO M3KJII0YBa MHTEpeca OT M3pa3siBaHE Ha OOIIO0
pa3bupaHe OTHOCHO THJIKYBAaHETO W MPHJIATAaHETO Ha TO3M JOTIOBOp, JOKATO MOXKE Jla C€ CUMUTa, ue
TOH MopakJia MpaBHU MOCJIEIULHU 10 OTHOIIEHUE HAa TO3H YJIEH, U MO-CIELMAIHO 110 OTHOUIEHUE Ha

unieH 47, maparpad 3 ot [loroBopa 3a Enepruiinara xapra,

KATO UMAT ITPEZIBU /I doroBopa 3a EBponetickusi cpro3 (JIEC), [loroBopa 3a pyHKIIMOHUPAHETO
Ha EBpomneiickus cpio3 (IDPEC), Jorosopa 3a cb3mgaBane Ha EBpomeiickara oOUTHOCT 3a aTOMHa

eneprust (EBPATOM) u oOutute npuHIuny Ha mpaBoto Ha Cwrro3a 1 Ha EBPATOM,

KATO UMAT IIPEABU]I, ue no3oBaBaHusATa Ha EBporeiickus chbi03 B HACTOAIIATA JEKJIapaius
cienBa Ja ce pa3dupar M Karo TO30BaBaHMsI HA ChINECTByBajara Mmpeaw Hero EBpomeiicka
MKOHOMHYECKa OOITHOCT W BriocieacTBue EBpomneiickara o6niHOCT, 10 3aMsHATa Ha MOCJIeaHATa OT

EBpomneiickus cbio3,



KATO ITPUIIOMHAT, 4e B choTBeTCTBUE C MpakTuKaTa Ha [[OCTOSHHUA ChbI 32 MEXIYHAPOIHO
npaBocwaue (Bvnpoc 3a Jaworzina (noicko-uexocnosawka epanuya), KOHCyJITaTUBHO CTaHOBHUIIIE,
[1923 r.] IlocTosiHEH CHJI 32 MEKIyHAPOIHO MpaBochaue, cepus B, Ne 8, 37) u Ha MexayHnapoaHus
cbl (Pezepsu no Koneenyuama 3a npedomspamseane u HAKa3éame Ha npecmvhieHuemo 2eHoyuo,
KOHCYJITaTUBHO cTaHoBuie, [1951 r.] Jokmanu Ha MexnayHaponuusi c¢ba, 15, 20) mpaBoTo Ha
opuIManHO THJIKYBaHE Ha I[IpaBHA HOpPMa MPUHAUIEKH HA CTPAHUTE [0 MEXIYHAPOJIHO

CIIOpa3yMCHHUEC BbB BPpb3Ka C TOBA CIIOpPa3yMCHUC,

KATO IIPUIIOMHAT, ue abpxkaBuTe — uwieHKM Ha EBponeiickus cbio3, ca MpeloCTaBWIA TOBA
paBo Ha OpUITMATHO THIKyBaHe Ha npaBoTo Ha Chio3a 1 Ha EBPATOM na Cbaa Ha EBponeiickus
chblo3, KakTo Oe o0sicheno or Cwaa Ha EC B pemenumero ot 30 maii 2006 T. mo mgeno
Komucus/HUpranous (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, 1. 129—137), B KO€TO TO# MOCTAaHOBH,
Yye M3KIIOYMTENIHATa KOMIIETEHTHOCT 3a ThJIKYBaHE W NpuiiaraHe Ha mpaBoTo Ha Cbio3a U Ha
EBPATOM o0xBamia ThIKYBaHETO W MPUIIATaHETO HAa MEXKIYHAPOJIHU CIOPa3yMEHHSs, 110 KOUTO
EBpomneiickusat cbpro3, EBPATOM u abpkaBuUTE YIEHKH Ca CTpaHW, B OTHOLICHHSATA MEXKIY JBE

IbpKaBU YICHKU WK Mexny EBponeiickus cbro3 min EBPATOM u nbpxaBa wieHka,

KATO ITPUIIOMHAT, ue cbriacHo wien 344 ot I®EC u unen 193 ot Jorosopa 3a EBPATOM
IbpkKaBUTE — WieHKH Ha EBpomelickus cbhio3, HIMAT MPaBo Ja ypexaaT CIOpPOBETe, OTHACSIIN Ce
no ThiakyBaHeTto win npuiaradero Ha JIEC, JI®EC u [loroopa 3a EBPATOM, no HauyuHwu,

pas3jiniHu OT TC3U, NPCABUACHU B TAX,

KATO ITPUIIOMHAT, ue B pemenuero cu or 6 mapt 2018 r. mo neno Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), CpabT mocranoBu, ye wieHoBe 267 u 344 or JI®EC Tps6Ba na ce ThIKyBar B
CMHCBJI, Y€ HE JOIyCKaT pasmnopeada Ha CKIIOYCHO OT IbPKABUTE WICHKH MEKIYHApPOIHO
CIIOpa3yMEHHE, ChIIACHO KOSITO HHBECTUTOP OT €HA OT Te3U AbP)KaBU WICHKH MOXE, B Cllydail Ha
CTIOp BBB Bpb3Ka C MHBECTULIMH B IpyTaTa AbpkaBa WICHKA, Ja 3aBeJIe JICJI0 CPelLy Mocie1HaTa Ipe

ap6HTpa>KeH ChbJ, YMATO KOMIICTCHTHOCT Ta3W AbprKaBa YJICHKa CC € 3aABbJI’KHJIa Ja ITPUCME,

KATO TIPUIIOMHAT nocnenoBarenHo wu3pa3siBaHaTa MO3MIMS Ha EBpomeiickusi cbro3, ue
JloroBopsT 3a EHepruiinara xapra He € NpeJHa3HayeH Ja ce Ipuilara B OTHOLICHHS B PAMKHUTE Ha
EC u ye Hamepenuero Ha EBponeiickus cpto3, EBPATOM u TexHuTe Abp>KaBu WICHKU HE € OUII0 U
He e MorJyo na 6v1e JloroBopsT 3a EHepruiinara xapra ja mopaxaa 3aabJDKEHUS MEXKIY TAX, ThU
KaTo TOW € IOrOBOPEH KaTO MHCTPYMEHT Ha BhHIIIHATA EHEPrUiiHA MOJUTHKA Ha EBporneiickus chio3
C 1IeJ YCTAaHOBSIBAHETO HA paMKa 3a €HEPTMMHO ChTPYJIHHUYECTBO C TPETH AbpPXKABU, TOKATO, 3a

CpaBHCHHUC, BbTPCUIHATA eHepFHﬁHa noiuTrka Ha Chlo3a ce ChCTOU OT pa3BuTa CUCTEMaA OT IIpaBUJIa,
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MpelHa3HauYeHu Ja Ch3JaJaT BBTPEIICH Ma3ap B 00JacTTa Ha €HepreTHMKara, KOUTO YpPEexKIaT

CANHCTBCHO OTHOIICHHUATA MCXKIAY AbPKABUTC YJICHKU,

KATO ITPUIIOMHIAIT, ue B pemenuero cu ot 2 centemBpu 2021 r. o neno Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, 1. 66) (,,pemenuero Komstroy*), norebpaeHo B cranosuiie 1/20 (EU:C:2022:485,
1. 47), CpapT Ha EC mocranoBu, 4e uineH 26, naparpad 2, 6yksa B) oT JloroBopa 3a Enepruiinara
XapTa TpsiOBa Ja ce THIKyBa B CMUCHII, Y€ HE € MPHIIOKUM KbM CIIOPOBETE MEXY TbpiKaBa WICHKA
Y UHBECTUTOP OT Jpyra JbpKaBa WICHKA BbB Bpb3Ka C MHBECTHIIMS, HAMPaBEHa OT TOCIICIHHS B

I'bpBaTa IbpKaBa WICHKA,

KATO IIPUTIOMHAT, ye ThakyBaneto Ha JloroBopa 3a EHepruiiHaTa XapTa B PEIICHUETO
Komstroy ce mpunara oT MOMEHTa Ha oaoOpsiBaHero Ha JloroBopa 3a Enepruiinara xapta OT
EBpomnelickus cpto3, EBPATOM u TexHute n1bpkaBy 4IEHKU, ThI KaTO MPEACTABIABA ThIKYBaHE OT

KOMIIETEHTHHS ChJ1 M OTpa3sBa OOl IPUHIUI HAa MEXTYHAPOIHOTO My OIMYHO MIPaBo,

KATO UMAT IIPEJIBU/, e unenoBe 267 u 344 ot JJPEC TpsiOBa fga ce THIKYBaT B CMUCHI, Y€
HE JOMYyCKAaT ThIAKyBaHE Ha uieH 26 ot JloroBopa 3a EHepruiiHaTa Xapra, KOETO MO3BOJISIBA
CIIOPOBETE MEXAY MHBECTUTOP OT €Ha IbpKaBa — wieHKa Ha EBponeiickus cbi03, OT €JHa CTpaHa,
U JApyTra JbpxkaBa — 4ieHKa Ha EBponeiickus cbro3, EBponeiickus cbto3 unu EBPATOM, ot npyra
CTpaHa, 7a OBJaT pa3peniaBaHu OT apOUTPaKEH Ch (apOUTpakHU Tpon3BoACcTBa B paMkuTe Ha EC),

KaKTO U

KATO UMAT NPEABU/I, ye npu HEBB3MOXKHOCT CIIOpPOBETE Ja OBJAT ypeleHH MO B3aUMHO
chbIJlacM€ JaJeHa CTpaHa MOXeE, KaKTO BHMHAru, Ja peld Ja OTHECE — B CBOTBETCTBUE C
HAI[MOHAJTHOTO MPaBO — CIIOPOBETE MEXY Abp)KaBa WieHKa (WiH, criopen ciydas, EBponerickus
cbto3 umu EBPATOM) u uHBECTUTOp OT ApyTa AbprKaBa 4ieHKa 3a pa3periaBaHe OT KOMIETEHTHUTE
CHIWINIIA WU AJAMUHUCTPATUBHU CHAMJIMINA, KAKTO € TapaHTHUPAaHO OT OOUIMTE MPHUHLUIHN Ha
MIPaBOTO W 3aYMTAHETO HA OCHOBHMTE NPaBa, 3ajeTHAIH, inter alia, B XapTaTta Ha OCHOBHHUTE MpaBa

Ha EBponeiickus cbio3,

KATO CIIOAEJIAT o6mroro pazdupane, 3pa3eHO B HACTOSIIATA JICKJIAapalus, Y€ B pe3yJiTaT Ha
TOBA Kjay3a KaTo wieH 26 ot [loroBopa 3a Enepruiinarta xapTa He € MOIJIa Jja ClIy>kKM B MUHAJIOTO U
HE MOXKE Ja CIIy)KM IOHACTOSIEM WM B OBbJelle KaTo NMPaBHO OCHOBAaHUE 3a apOUTPaKHU
IIPOU3BOJICTBA, 3allOYHATH OT MHBECTUTOP OT €IHA IbPKaBa WICHKA BbB BPb3Ka C MHBECTULIMH B

Apyra abp>KaBa 4JICHKaA,



KATO U3TBKBAT OTHOBO [eknapamusa Ne 17, mpuiioxkeHa KbM 3aKIIOUYUTEIHUS aKT Ha
MexaynpasurencteHata Kondepennus, kosto mpue Jlorosopa ot JIrcaboH, B KOSTO c€ MPUITOMHS,
ye JloroBopute u mnpaBoTo, npueto oT Chio3a Bb3 OCHOBA Ha JloroBopute, UMaT NPEeIUMCTBO MpPE.
MMpaBOTO HA ABPKABUTC YJICHKHW W 4YC HNPUHOUIIBT HA MPCAMMCTBO Ha IMPAaBOTO MNPCACTABJIsABA

CTBJIKHOBUTCIIHO ITPAaBHUJIO BEB B3AUMOOTHOIICHUATA IIOMEXKAY UM,

KATO IIPUIIOMHIAT cnenoBarenHo, 4ye 3a Aa C€ pa3pelld CThIKHOBEHHE HAa MPaBHU HOPMH,
MEXIYHApOAHO CIOpa3yMEHHe, CKIIOYEHO OT AbpKaBUTE — WICHKH Ha EBpomeickus cbro3,
CBIJIACHO MEXIYHApPOJIHOTO IMPaBO, MOXKE Ja ce mpujara B OoTHoIIeHus B pamkute Ha EC camo

JIOKOJIKOTO HETOBHUTE pa3nopenou ca cbkBmectumu ¢ Jloropopute Ha EC,

KATO UMAT IIPEJABU/I, ye B pe3yarar Ha HENPWIOKUMOCTTA Ha wieH 26 ot JloroBopa 3a
Enepruiinata xapra KaTo MpaBHO OCHOBaHHE 3a apOMTpaXHM Mpou3BojAcTBa B pamkute Ha EC,
unied 47, naparpad 3 ot JloroBopa 3a Enepruiinara xapTa cbhIl0 HE MOXKE U HE € UMal 3a Lel Ja

pa3npocTpe ISHCTBUETO CH IO OTHOIICHUE Ha TAKMBA MTPOU3BOJICTBA,

KATO UMAT IIPEJABU/I, ye B pe3yarar Ha HENPHIOKUMOCTTa Ha wieH 26 ot JloroBopa 3a
Enepruiinata xapra KaTo MpaBHO OCHOBaHHE 3a apOMTpaXHH Mpou3BojAcTBa B pamkute Ha EC,
KOTaTo € HaJIMIIE BUCSIIO apOUTPa)KHO MPOM3BOACTBO B pamkute Ha EC, moanucanure Hacrosmara
JEeKIapanus CTpaHy, KOUTO €a 3aCErHATH OT TOBA IPOU3BOICTBO — HE3aBUCUMO AN KATO OTBETHUK
WIM KaTo IbprKaBa IO IPOU3XOJ HA MHBECTUTOP — CJIeABa Ja CH ChTPYIAHMYAT, 34 1A OCUTYPST
JIOBEKJAHETO HA CBHINECTBYBAHETO HA HACTOsIATa JACKIapanus 10 3HAHMETO Ha BBIPOCHUS
apOUTpa’keH ChJI, KATO 0 TO3U HAUMH CE MO3BOJIH /12 C€ HAIIPABU ChOTBETHOTO 3aKJIIOYEHUE OTHOCHO

JIUIICaTa Ha KOMIIETCHTHOCT Ha ChJa,

KATO MMAT IIPEJIBU]] ocBeH ToBa, 4e HE ClIe[Ba J1a CE€ PErHUCTPHPAT HOBHU aApOUTPAKHH

IIpou3BoJIcTBA B paMkuTe Ha EC,

KATO UM3PA3ABAT CBIJIACHE, ye ako BbIpeKHu TOBa ObJie BPhUCHO M3BECTHE 32 apOUTpaK,
MOANUCATINTE CTPaHH, KOUTO ca 3aCerHaTd OT TOBa IMPOM3BOACTBO — HE3aBUCHMO Jalld KaTo
OTBETHUK WJIM KaTO JAbp)KaBa MO MPOHU3XOJ] Ha MHBECTUTOP — CJE/lBa J1a CU ChTPYJIHHUYAT, 3a Ja
OCUTYPST JOBEKIAHETO Ha ChIIECTBYBAHETO HA HACTOALIATA IEKJIapalysi 10 3HAHUETO Ha BIIPOCHUS
apOUTpaskeH CbhJl, KaTO MO TO3M HAYMH CE€ MO3BOJH Ja C€ HAIpPaBU CHOTBETHOTO 3aKIIOUYCHHE, Ue
yjeH 26 ot [JoroBopa 3a EHepruiinaTta xapTta HE MOXe Ja CIIY’KH KaTo MPaBHO OCHOBAaHHUE 3a TaKOBa

MIPOU3BOJICTBO,



KATO HUMAT TIPEJABU]JI o6avye, 4Ye crnopasyMeHHSATAa W apOUTPAKHHUTE PEIICHUS TI0
WHBECTUIIMOHHU apOUTpaxxHH Aema B pamkute Ha EC, kouTo Beye He MoraT Jja ObJJaT OTMEHEHH U ca
61/IJII/I HU3II'BJIHCHU I[OGpOBO.HHO nim ca 61/IJ'II/I OKOHYATCJIHO H3I'BJIHCHU 4YpPE3 NPOU3BOJACTBO II0

MPUHYIUTEIHO U3ITBbITHEHHUE, HE ClIe/[Ba 1a ObJIaT OCIIOPBAHU,

KATO HM3PA3SIABAT CBHXAJIEHUE, ue Beue ca OWiM MOCTAaHOBEHHU, MPOABIKABAT Ja Ce
IIOCTAHOBABAT U BCE Ole OMXa MOIIM Ja ObJaT MOCTAHOBEHU PEIIEHUs OT apOUTPaXKHU ChAMIIMILA
1o apOUTpakHU MPOU3BOACTBA B pamMkuTe Ha EC, 00pa3yBaHu BbB Bpb3Ka C wieH 26 ot JloroBopa 3a
Enepruiinata xapra, 110 Ha4vH, KOMTO IPOTUBOPEYM Ha IpaBuiara Ha EBpolelckus Cbro3 U

EBPATOM, BKJIIOUHUTEIHO ChIIIACHO ThiIKyBaHeTo Ha Cbhia Ha EC,

KATO U3PA3ABAT CBhXXAJIEHUE cbmio Taka, ue TakuBa apOUTPaKHU PEIICHHS ca MPEAMET Ha
HU3I'BJIHUTCIIHA MIPOU3BOACTBA, BKIIFOUUTCIIHO B TPCTHU AbpiKaBU, U ap6I/ITpa)KHI/IT€ ChbJUJINIIIAa HE CC
00sBsBAT 32 HEKOMIIETEHTHH 110 BHUCALIM apOMTpaXHU MPOU3BOJCTBAa B pamkuTe Ha EC, 3a KouTO
KaTo MpaBHO OCHOBAaHME € mocodeH wieH 26 ot JloroBopa 3a EnepruiiHara xapra, KakTo W 4e
apOUTPaKHUTE UHCTUTYLIMU NMPOABIDKABAT J]a PErUCTPUpPAT HOBU apOUTPakHU IPOU3BOJCTBA U HE

'l OTXBBPJIAT KATO ABHO HCAOIIYCTUMHU IMOPpaau JIMIICA HA ChITIACHUC 3a OTHACSIHC N0 ap6HTpa>1<,

KATO UMAT ITIPEJIBU]] cnenoBarenHo, 4e€ € HEOOXOAMMO Ja C€ MPENOTBBPAN — HU3PUYHO U
HEIBYCMHUCJICHO — ITOCJIEZI0BATEIHATA MO3UIINS Ha EBpONENCKUS ChIO3 U HETOBUTE IbPKAaBH YICHKU
MOCPEJICTBOM HMHCTPYMEHT, MOTBBP)KJAaBalll TAXHOTO OOLIO pa30UpaHE OTHOCHO TBIKYBaHETO U
npwiaraiero Ha JloroBopa 3a EnepruiiHara xapra, CbIiIacHO ThJIKyBaHeTo My oT Cpaa Ha EC, B

4acTTa My OTHOCHO apOMTpaskHUTE MPOU3BOICTBA B pamkuTe Ha EC,

KATO UMAT ITPEZIBU/I, ue B ChOTBETCTBUE C pelIieHuETo Ha MexIyHapoaHus ChJ1 OT 5 heBpyapu
1970 r. mo neno Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (beneus/Hcnanus)
(Hoxnanu na Mexaynapoauust cva, 1970 r., ctp. 3, Touku 33 u 35) u kakro 6e o6scHeHo ot Craa
Ha EC B pemenuero Komstroy, Hakou pasnopenou Ha JloroBopa 3a EHepruiinaTa xapTa umar 3a 1ei

YPEXKIaHETO Ha IBYCTPAHHUTE OTHOILICHUS,

KATO UMAT IIPEABU]l cnenoBarenHo, 4e BCEKM TaKbB HMHCTPYMEHT C€ OTHAci camo [0
JIByCTpaHHUTE OTHOLLIEHUS ChbOTBETHO Mexay EBponelickus cpo3, EBPATOM u texuure qppxasu
YICHKH, a4 OTTaM U 10 UHBECTUTOPUTE OT TE3U JOTOBapsILM ce CTpaHu 1o Jlorosopa 3a Enepruiinara
XapTa, M 4€ B Pe3yJITaT Ha TOBA HACTOSAIATA JEKIapalns 3acsira caMo CTPaHHUTE, IO OTHOILLIECHUE Ha
KOUTO C€ IpuiaraT IpaBwiaTa Ha EBponeickus CblO3 B KaueCTBOTO MM HA OpraHU3alus 3a

peruoHajHa MKOHOMHMYECKa WHTErpauus MO CMUChJIa Ha uieH 1, maparpag 3 ot [loroBopa 3a
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Enepruiinata xaprta, ¥ He 3acsra yrnpaxHsBaHETO OT Apyrurte ctpanu no Jlorosopa 3a Enepruiinara

XapTa Ha TEXHUTC IIpaBa 110 TO3U AOT'OBOP, HUTO U3IMIBJIHCHHUETO HA TEXHUTEC 3aIbJIZKCHUS,

KATO ITPUIIOMHAT, ue Esponeiickuar cbio3 1 EBPATOM u TexHute IObpikKaBu UIEHKH
nHpOopMHpaxa IpyTruTe JOTOBapsIIM ce cTpaHu 1o Jlorosopa 3a Enepruiinara xapTa 3a HaMepEeHHETO
CH J1a CKJII0YAT CIIOPa3yMEHHE OTHOCHO THJIKYBAHETO M MpuiaraHeTo Ha /loroBopa 3a EnepruiinaTta

XapTa,

KATO UMAT IIPEJIBU/I, ye mo TO3u Ha4MH U B CHOTBETCTBUE C MPABHUTE UM 3abJLKECHUS
ceriacHo npaBoto Ha EC u Ha EBPATOM, Ho 6e3 f1a ce 3acsira mpaBoTO UM J1a TPEASBABAT BCAKAKBH
HCKOBE, KOUTO CUUTAT 3a MOAXOAIIN, BbB BPb3Ka C Pa3XOAUTE, HAIIPABEHH OT TSAX KaTO OTBETHULU
BBB BpB3Ka C apOWTpakHU Mpou3BojicTBa B pamkute Ha EC, EBponelickusat cpio3, EBPATOM nu
TEXHUTE JbP>KaBU WICHKU OCUTYPSBAT II'BJIHOTO U €()EKTUBHO M3IIBIHEHUE HA pelieHHeTo Komstroy,
HEM3IBJIHAEMOCTTA Ha ChUICCTBYBAIIUTE apOUTPAKHU PEIICHUS, 3aAbDKEHIUETO Ha apOuTpaKHUTE
ChIWINIIA He3a0aBHO Jja MPEKPATAT BCUUKH BUCALIM apOUTpaKHU IPOU3BOJACTBA B pamkute Ha EC
U 3aJBJDKEHHETO Ha apOMTpPaKHUTE HMHCTUTYLMHM Ja HE perucrpupar ObAeuy apOUTpakHU
IIpOU3BOJICTBA B paMkuTe Ha EC B CHOTBETCTBHE ChC CHOTBETHUTE UM IPaBOMOIIMS CHIJIACHO
ynieH 36, maparpad 3 or KonBeHuusita 3a ypexxjaHe Ha UHBECTHLIMOHHHU CIIOPOBE MEXY AbP)KaBU U
rpaXxJaHW Ha JPYr'd Abp’KaBU U wieH 12 oT apOuTpakHUTe IpaBuia Ha ThproBckara kamapa B
CTOKXO0JIM, KaKTO U 3aJbJDKCHHETO Ha apOMTPaKHUTE CHhAWIMIIA Aa OOSABAT JMIICaTa Ha IIPABHO

OCHOBaHHUE Ha apOUTPaXHUTE MPOU3BOACTBA B pamkute Ha EC,

KATO OCBH3HABAT, de Hacrosimara nekiaapamnusi o0OXBaiia apOUTpaKHH MPOU3BOACTBA MEXIY
MHBECTUTOP U IbpPKaBa, B KOUTO yyacTBaT EBpONENCKUAT ChI03 MIIM HETOBUTE AbPrKaBH WIECHKU KaTo
cTpaHu 1o cnopose B pamkute Ha EC, ocHoBanu Ha wieH 26 ot JloroBopa 3a Enepruiinara xapra,
CBIJIACHO KOATO U J1a € apOUTpaKHA KOHBEHIIUS HIIK HA0Op OT MpaBmIIa, BKIIOUUTETHO KOHBEHIMATA
3a ypexJaHe Ha MHBECTULHUOHHU CIIOPOBE MEXIY AbpPXKABU M TPAXIAAHU Ha JIPYTU IbpKaBU U
apOuTpaKHUTE MpaBuia Ha MexTyHapoIHUS HEHTHP 3a pa3peliaBaHe Ha MHBECTUIIMOHHU CIIOPOBE,
apOUTpaXHUTE TpaBwia Ha ApPOUTPaKHUS HMHCTUTYT KbM TbproBckaTa kamapa B CTOKXOIM,
apoutpaxkuute npaswia Ha Komucusta Ha OOH mo MexayHapoaHO THProOBCKO NpaBo u ad hoc

apOuTpaxa,

KATO UMAT IIPEJIBU /I, ye B nonbJIHEHNE KbM HACTOAIIATA JACKIapalys NOANUCATIUTE sI CTPaH!
Bb3HaMepsABaT Na oduIHaIU3upar oOIOTO CH pa3dHpaHe MOCPEACTBOM MHOTOCTPAHEH IOTOBOP

MOMEXJTy CH, YAHTO TEKCT € JAOrOBOpEH M mapadupaH OT MOANUCAINATE HACTOSIIATA JACKIaparus



CTpaHHU KaTO MHAUKAIWA, Y€ TCKCTHT € CTa6I/IJ'ICH, " J1a IIOJIOXKAT MaKCUMAaJIHN YCHUIIMA da ACTIO3UpPaT

CBOEBPEMEHHO CBOMTE MHCTPYMEHTH 3a paTH(PUKAIUs, 0J00pEHNE WK ITPHEMaHe Ha TO3H JI0TOBOp,

KATO UMAT ITPEJIBU/I, ue pa3nopendute Ha HACTOSIIATA NEKIapalus HE 3acAaraT Bb3MOXKHOCTTA

EBpornelickara koMucHsI WM IbprKaBa wieHkKa J1a ce3upa Cbaa Ha EBponelickus cbl03 Ha OCHOBaHUE

yneHoBe 258, 259 u 260 ot JJOEC,

C OIJIEJ] HA TOPEM3JIO)KEHOTO EBPOIIEMCKHUSIT CbIO3 U HETOBUTE
IbPYKABU WIEHKH (, TOJMUACAJIUTE CTPAHUY)

AEKJIAPUPAT, YE CHOAEJIAT CJUAEJHOTO OBIIO PA3BMPAHE OTHOCHO
HENIPUJIO)KUMOCTTA HA WIEH 26 OT JOIT'OBOPA 3A EHEPTUMHATA XAPTA
KATO OCHOBAHMUE 3A APBUTPAKHU ITPOU3BO/ICTBA B PAMKUTE HA EC:

1. C HacTofAlllaTa ACKJIapanud NOANUCAINTE CTPAaHH MOTBBbpPKIaBaT, ¢ HEJ IMO-rojasaMa

CUTYPHOCT, Ye CNoAeJsAT 00110 pa30upaHe OTHOCHO ThJIKYBAHETO M NMPWJIATaHeTO Ha

Jorosopa 3a EHepruiinaTa xapTa, CbIJIACHO KOETO 4JIeH 26 0T TO3M J0r0BOP He MOKe U

HHMKOIa He € MOI'bJI 1A CJIY’KH KAaTO IPABHO OCHOBaHHe 32 apOMTPasKHU NIPOU3BOACTBA B

pamkute Ha EC.

ToBa 00110 pa3dupaHe ce 0CHOBABA HA CJIETHUTE eJIeMEeHTH Ha npaBoTo Ha Cblo3a:

.

ThJAKYBaHeTO Ha Cbaa Ha EBponeiickusi ¢bl03, CbIVIACHO KOETO YJIeH 26 oT
Jlorosopa 3a EHepruiiHaTa xapTa He ce IpHJiara i HUKOra He e cJieiBaJjio 1a 0bae
NMPUJIATAH KATO OCHOBaHMeE 32 apOMTPAKHU NPOU3BOACTBA B pamkuTe Ha EC; n
NPeAMMCTBOTO HA NPaBOTO Ha EBponeiickus cb103, NPUNIOMHEHO B Jlekjiapanus
Ne 17, npuiioskeHa KbM 3aKJIIOYMTENHUSI aKT Ha MeKAYNPaBUTEJCTBEHATA
Kondepennus, xosito mnpue J[oroBopa ot Jlucabon, karo mnpaBujio Ha
MEKIYHAPOAHOTO MPABO, YPEXKIAMO CTHJIKHOBEHHETO HA NMPABHM HOPMH BbB
B3aHMOOTHOIICHHUATA MOMEXKAY MM, B pe3yJITaT Ha KOeTO BbB BCEKHM CJIy4ai
wiieH 26 ot /loroBopa 3a EHepruiiHaTa XapTa He ce IpHWJara u He € MOI'bJI 1a ce

NMPUJIAra KaTo OCHOBAaHUeE 32 apOUTPaKHU NPou3BoAcTBa B pamkuTe Ha EC.
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2. Hoanucaaure CTPaHH NOTBBPKAABAT, C LeJ IMO-TOJsMa CUTYPHOCT, 4Ye CIOAEJAT
001m0TO pazdupaHe, 4e B pe3yJITAT HA JIMIICATA HA IPABHO OCHOBaHUeE 32 apOUTPAaKHU
npou3BoacTBa B pamkutTe Ha EC Bb3 ocHOBa Ha 4JjieH 26 ot [loroBopa 3a Enepruiinara
xapra, 4wieH 47, nmaparpadp 3 or /loroBopa 3a EHepruiiHata xapra He MoOXke Ja
pa3npocTpe AeliCTBHETO CH M He € MOI'bJI 1a Pa3NpPoCTpPe AeiiCTBHETO CH 10 OTHOLICHHUE
HAa TakuBa npousBoacTBa. Cjie10BaTe/IHO B TOBA OTHOLIeHHeE wieH 47, maparpad 3 ot
Jorosopa 3a EnepruiiHaTa xapTa He € MOI'bJI 1a IOPOJM KAKBHUTO W 1a OWJI0 NMPaBHHU
NnocJie UM B OTHOLIeHUs1 B pamkuTe Ha EC, koraro moamucaJia cTpaHa ce e OTTerJimjia
or JloroBopa 3a EnepruiiHarta xapra mnpead MNOANMCBAHETO HA HACTOSIIIATA
AeKJapanus, HUTO 1Ie NOPOIM KAKBUTO M /1a OWJI0 NPABHU MOCJAeINIH B OTHOLLIEHUS B
pamkute Ha EC, ako moanmmucana crpaHa BnocJjeacTBue ce orrerim ot Jlorosopa 3a

Enepruiinara xapra.

3. C nea mo-rosisiMa CUTypHOCT NMOAINUCAIHUTE CTPAHHU JAEKJAPUPAT, Ye B ChOTBETCTBHE C
o0moro pasdupane, uspaseHo B naparpagu 1 u 2, u 0e3 To Aa ce 3acsra, 4ieH 26 or
Jorosopa 3a EHepruiiHaTa xapTta He ce NMpHJara Karo OCHOBaHHe 3a apOMTPAaKHHU
npoussojacTa B pamkure Ha EC u ye B Ta3u Bpb3Ka 4iieH 47, naparpad 3 ot lorosopa
3a EHepruiiHaTa XxapTa HAMA J1a NOPA’/1a MPABHH MOCJIeINI B OTHOLLIEHUS B PAMKHTE

Ha EC.

4. Ilaparpadu 1—3 He 3acAraT THJIAKYBAHETO M NMPWIATAHETO HA JPYrW pa3nopendu Ha
[Jorosopa 3a EHepruiiHaTa xapTa, 10K0JKOTO Te C€ OTHACAT 10 OTHOLICHUS B PAMKHTE

Ha EC.

CncraBeHo B bprokcen B €AMHCTBEH OPUTHHAJICH €K3EMIUISAP HA aHTJIMHACKU, OBJITApCKH, TPHIKH,
JATCKH, ECTOHCKH, UPJIAHJICKH, UCTIAHCKHU, UTAIIMAHCKH, JIATBUICKH, TUTOBCKH, MAIITUMCKH, HEMCKH,
HUJEPIaHICKH, TOJCKU, MOPTYTaJICKU, PYMBHCKH, CJIOBAILKH, CJIOBEHCKH, YHTapCKH, (UHCKH,

(bpeHCcKH, XbPBATCKH, YEILIKH U IIBEICKH €3UK

Ha 26 rouu 2024 r.



DECLARACION SOBRE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ASUNTO KOMSTROY Y ENTENDIMIENTO COMUN
SOBRE LA INAPLICABILIDAD DEL ARTiCULO 26 DEL TRATADO SOBRE LA
CARTA DE LA ENERGIA COMO BASE PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ARBITRAJE EN EL INTERIOR DE LA UNION

HECHO POR LOS REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS
Y DE LA UNION EUROPEA EL 26 DE JUNIO DE 2024

TENIENDO PRESENTE el Tratado sobre la Carta de la Energia, firmado en Lisboa el 17 de
diciembre de 1994 (DO L 380 de 1994, p. 24) y aprobado en nombre de las Comunidades Europeas
mediante la Decision del Consejo y la Comision 98/181/CE, CECA, Euratom, de 23 de septiembre

de 1997 (DO L 69 de 1998, p. 1), con las modificaciones que en su caso se introduzcan;

TENIENDO PRESENTES las normas de Derecho internacional consuetudinario codificadas en la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT);

CONSIDERANDO que los miembros de una organizacion regional de integracion econdmica, en el
sentido del articulo 1, punto 3, del Tratado sobre la Carta de la Energia, expresan por el presente un

entendimiento comun sobre la interpretacion y aplicacion de un tratado en sus relaciones entre si;

RECORDANDO que la denuncia del Tratado sobre la Carta de la Energia no afecta a la condicion
de miembro de la organizacion regional de integracion econdmica de la Parte signataria de la presente
declaracion que lo denuncie, ni impide que se pueda expresar un entendimiento comun sobre la
interpretacion y aplicacion de dicho Tratado mientras pueda considerarse que surte efectos juridicos
en relacion con dicho miembro y, en particular, con respecto al articulo 47, apartado 3, del Tratado

sobre la Carta de la Energia;

TENIENDO PRESENTES el Tratado de la Union Europea (TUE), el Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea (TFUE), el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atémica

(Euratom) y los principios generales del Derecho de la Unién y de Euratom;

CONSIDERANDO que las referencias a la Unidon Europea en la presente declaracion deben
entenderse también como referencias a su antecesora, la Comunidad Econdémica Europea vy,

posteriormente, la Comunidad Europea, hasta que esta ultima fue sustituida por la Unién Europea;



RECORDANDO que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia
Internacional [asunto de Jaworzina (frontera polaco-checoslovaca), opinion consultiva, (1923) CPJI
Serie B n.° 8, 37] y la Corte Internacional de Justicia [Reservas a la Convencion para la Prevencion
y la sancidn del Delito de Genocidio, opinioén consultiva, (1951) Informes de la CIJ, 15 y 20], el
derecho de interpretar auténticamente una regla juridica corresponde solo a las Partes del convenio

internacional en relacion con dicho convenio;

RECORDANDO que los Estados miembros de la Unién Europea han cedido al Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (TJUE) el derecho de interpretar auténticamente el Derecho de la Unién y de
Euratom, como explicd el TJUE en su sentencia de 30 de mayo de 2006, Comision/Irlanda (Mox
Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345), apartados 129 a 137, en la que declar6 que la competencia
exclusiva para interpretar y aplicar el Derecho de la Union y de Euratom se extiende a la
interpretacion y aplicacion de los acuerdos internacionales en los que la Union Europea, Euratom y
los Estados miembros sean Parte, en las relaciones entre dos Estados miembros o entre la Unidn

Europea o Euratom y un Estado miembro;

RECORDANDO que, de conformidad con el articulo 344 del TFUE vy el articulo 193 de Euratom,
los Estados miembros de la Union Europea no estan facultados para someter las controversias
relativas a la interpretacion o aplicacion del TUE, del TFUE ni de Euratom a un procedimiento de

solucion distinto de los previstos en los mismos;

RECORDANDO que, en su sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158),
el TJUE sefial6 que los articulos 267 y 344 del TFUE deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una disposicion de un acuerdo internacional celebrado entre Estados miembros conforme a
la cual un inversor de uno de esos Estados miembros puede, en caso de controversia sobre inversiones
realizadas en el otro Estado miembro, iniciar un procedimiento contra este Gltimo ante un tribunal

arbitral cuya competencia se ha comprometido a aceptar dicho Estado miembro;

RECORDANDO la posicién reiterada de la Union Europea segun la cual el Tratado sobre la Carta
de la Energia no estaba destinado a aplicarse en las relaciones en el interior de la Unidn y que no era
ni podia haber sido la intencioén de la Unioén Europea, Euratom y sus Estados miembros que el Tratado
sobre la Carta de la Energia creara obligaciones entre ellos, ya que se negocié como instrumento de
la politica energética exterior de la Unidon Europea para establecer un marco para la cooperacion
energética con terceros paises, mientras que, por el contrario, la politica energética interna de la Unién
consiste en un sistema complejo de normas destinado a crear un mercado interior en el &mbito de la

energia que regulan exclusivamente las relaciones entre los Estados miembros;
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RECORDANDO que, en su sentencia de 2 de septiembre de 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655), apartado 66, confirmada en su dictamen 1/20 (EU:C:2022:485), apartado 47, el
Tribunal de Justicia declaré que el articulo 26, apartado 2, letra c¢), del Tratado sobre la Carta de la
Energia debe interpretarse en el sentido de que no es aplicable a las controversias entre un Estado
miembro y un inversor de otro Estado miembro en relacion con una inversion realizada por este en

el primer Estado miembro;

RECORDANDO que, como interpretacion del o6rgano jurisdiccional competente y en virtud de un
principio general del Derecho internacional publico, la interpretacion del Tratado sobre la Carta de la
Energia en la sentencia Komstroy es de aplicacion desde la aprobacion del Tratado sobre la Carta de

la Energia por la Union Europea, Euratom y sus Estados miembros;

CONSIDERANDO que los articulos 267 TFUE y 344 TFUE deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a una interpretacion del articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia que permita
que las controversias entre, por una parte, un inversor de un Estado miembro de la Union Europea y,
por otra parte, otro Estado miembro de la Unidén Europea, la Union Europea o Euratom se resuelvan

ante un tribunal de arbitraje (procedimiento de arbitraje en el interior de la Union); y

CONSIDERANDO, en cualquier caso, que, cuando las controversias no puedan resolverse de forma
amistosa, una de las Partes puede, como siempre, optar por someter, con arreglo al Derecho nacional,
las controversias entre un Estado miembro (o, segun proceda, la Union Europea o Euratom) y un
inversor de otro Estado miembro a los 6rganos jurisdiccionales o administrativos competentes, como
garantizan los principios generales del Derecho y el respeto de los derechos fundamentales,

consagrados, entre otros textos, en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea;

EN EL ENTENDIMIENTO COMUN, expresado en la presente declaracion, de que, como
consecuencia de ello, las clausulas como el articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia no
podian en el pasado, y no pueden, ni ahora ni en el futuro, servir de base juridica para que un inversor
de un Estado miembro incoe un procedimiento de arbitraje en relacion con inversiones en otro Estado

miembro;

REITERANDO la Declaracién (n.° 17) aneja al Acta Final de la Conferencia intergubernamental que
adopt6 el Tratado de Lisboa, en la que se recuerda que los Tratados y el Derecho adoptado por la
Union sobre la base de los Tratados tienen primacia sobre el Derecho de los Estados miembros, y que

el principio de primacia constituye una norma de conflicto en sus relaciones mutuas;



RECORDANDO, por consiguiente, que, para resolver cualquier conflicto de normas, los acuerdos
internacionales celebrados por los Estados miembros de la Union con arreglo al Derecho
internacional solo pueden aplicarse en las relaciones en el interior de la Unidn en la medida en que

sus disposiciones sean compatibles con los Tratados de la UE;

CONSIDERANDO que, como consecuencia de la inaplicabilidad del articulo 26 del Tratado sobre
la Carta de la Energia como base juridica para los procedimientos de arbitraje en el interior de la
Union, el articulo 47, apartado 3, del Tratado sobre la Carta de la Energia no puede extenderse, ni se

quiso que se extendiese, a tales procedimientos;

CONSIDERANDO que, como consecuencia de la inaplicabilidad del articulo 26 del Tratado sobre
la Carta de la Energia como base juridica para los procedimientos de arbitraje en el interior de la
Union, cuando se sustancien procedimientos de arbitraje en el interior de la Unidn, los signatarios de
la presente declaracion afectadas por dichos procedimientos, ya sea como demandadas o como Estado
de origen del inversor, deben cooperar entre si para garantizar que se ponga en conocimiento del
tribunal de arbitraje en cuestion la existencia de la presente declaracion, para que pueda concluir que

procede inhibirse;

CONSIDERANDO, ademas, que no deben incoarse nuevos procedimientos de arbitraje en el interior

de la Uniodn; y

CONVINIENDO en que, cuando, no obstante, se entregue la solicitud de arbitraje, los signatarios
afectados por dicho procedimiento, ya sea como demandadas o como Estado de origen del inversor,
deben cooperar entre si para que se ponga en conocimiento del tribunal de arbitraje en cuestion la
existencia de la presente declaracion, para que pueda declarar que el articulo 26 del Tratado sobre la

Carta de la Energia no puede servir de base juridica para tal procedimiento;

CONSIDERANDO, no obstante, que no deben impugnarse las transacciones y los laudos arbitrales
en los casos de arbitraje sobre inversiones en el interior de la Unidén que ya no puedan declararse
nulos o anularse y que se hayan cumplido voluntariamente o que se hayan ejecutado con caracter cosa

juzgada;

LAMENTANDO que ya se han dictado laudos arbitrales, siguen dictindose y pueden atn dictarse de
manera contraria a las normas de la Unioén Europea y de Euratom, y especificamente en contra de las
interpretaciones expresas del TJUE, por parte de tribunales de arbitraje en procedimientos de arbitraje

en el interior de la Unidn incoados con arreglo al articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia;



LAMENTANDO asimismo que dichos laudos arbitrales sean objeto de procesos de ejecucion,
incluso en terceros paises; que, en los procedimientos de arbitraje en el interior de la Union en curso
supuestamente basados en el articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia, los tribunales de
arbitraje no se inhiban de conocer; y que las instituciones de arbitraje sigan incoando nuevos
procedimientos de arbitraje y no inadmitan a tramite las solicitudes de arbitraje por ser

manifiestamente improcedentes debido a la falta de potestad para recurrir a la via arbitral;

CONSIDERANDO, por tanto, que es necesario reiterar, expresa € inequivocamente, la posicion
congruente de la Unidon Europea y sus Estados miembros mediante un instrumento que reafirme su
entendimiento comun sobre la interpretacion y aplicacion del Tratado sobre la Carta de la Energia,
tal como lo interpreta el TIUE, en lo que se refiere a los procedimientos de arbitraje en el interior de

la Unidn;

CONSIDERANDO que, segun la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 5 de febrero de
1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Bélgica contra Espafa) (Informes de
la CIJ de 1970, p. 3, apartados 33 y 35), y como explicdé el TJUE en la sentencia Komstroy,
determinadas disposiciones del Tratado sobre la Carta de la Energia tienen por objeto regular las

relaciones bilaterales;

CONSIDERANDO, por tanto, que tales instrumentos solo se refieren a las relaciones bilaterales entre
la Union Europea, Euratom y sus Estados miembros, respectivamente, y, por extension, los inversores
de dichas Partes Contratantes en el Tratado sobre la Carta de la Energia, y que, en consecuencia, la
presente declaracion solo afecta a las Partes que se rigen por las normas de la Union Europea como
organizacion regional de integracion econdmica, en el sentido del articulo 1, punto 3, del Tratado
sobre la Carta de la Energia, y no afecta al disfrute por las demas Partes del Tratado sobre la Carta de

la Energia de los derechos que les otorga dicho Tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones;

RECORDANDO que la Unién Europea y Euratom y sus Estados miembros han informado a las
demas Partes Contratantes del Tratado sobre la Carta de la Energia de su intencion de celebrar un

acuerdo sobre la interpretacion y aplicacion del Tratado sobre la Carta de la Energia;

CONSIDERANDO que, de este modo y en consonancia con las obligaciones juridicas que les impone
el Derecho de la UE y de Euratom, pero sin perjuicio de su derecho a presentar las demandas que
consideren oportunas en relacion con los gastos que tengan como demandados en relacion con
procedimientos de arbitraje en el interior de la Union, la Unién Europea, Euratom y sus Estados

miembros garantizan asi el cumplimiento pleno y efectivo de la sentencia Komstroy, la inexigibilidad
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de los laudos existentes, la obligacion de los tribunales de arbitraje de poner fin inmediatamente a
cualquier procedimiento de arbitraje en el interior de la Union y la obligacion de que las instituciones
de arbitraje no incoen ningun procedimiento de arbitraje nuevo en el interior de la Union, en
consonancia con las competencias respectivas derivadas del articulo 36, apartado 3, del Convenio del
CIADI y del articulo 12 de las reglas de arbitraje del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Estocolmo, y de que los tribunales de arbitraje declaren que todo procedimiento de arbitraje en el

interior de la Unidn carece de base juridica;

EN EL ENTENDIMIENTO de que la presente declaracion abarca todos los procedimientos de
arbitraje entre inversores y Estados en los que estén implicados la Union Europea y sus Estados
Miembros como partes en controversias en el interior de la Union basadas en el articulo 26 del
Tratado sobre la Carta de la Energia bajo cualquier convenio o conjunto de reglas de arbitraje,
incluidos el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados (Convenio del CIADI), las reglas de arbitraje del CIADI, del Instituto
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo, y de la Comision de las Naciones Unidas para

el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), y el arbitraje ad hoc;

CONSIDERANDO que, tras la adopcion de la presente declaracion, sus signatarios tienen la
intencion de formalizar su entendimiento comin mediante un tratado plurilateral, cuyo texto ha sido
negociado y rubricado por los signatarios de la presente declaracion como seiial de que consideran
que el texto es definitivo, y de hacer todo lo posible por depositar a su debido tiempo sus instrumentos

de ratificacion, aprobacion o aceptacion de dicho tratado;

TENIENDO EN CUENTA que las disposiciones de la presente declaracion se entienden sin perjuicio
de la posibilidad de que la Comision Europea o cualquiera de los Estados miembros interpongan

recurso ante el TJUE al amparo de los articulos 258, 259 y 260 del TFUE;

TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, LA UNION EUROPEA Y SUS ESTADOS
MIEMBROS (EN LO SUCESIVO, «LOS SIGNATARIOS»)

DECLARAN QUE COMPARTEN EL SIGUIENTE ENTENDIMIENTO COMUN SOBRE
LA INAPLICABILIDAD DEL ARTiCULO 26 DEL TRATADO SOBRE LA CARTA DE LA
ENERGIA COMO BASE PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ARBITRAJE EN EL
INTERIOR DE LA UNION:



1. Los signatarios reafirman, para mayor seguridad, que comparten un entendimiento
comun sobre la interpretacion y aplicacion del Tratado sobre la Carta de la Energia,
segun el cual el articulo 26 de dicho Tratado no puede ni podria servir nunca de base

juridica para los procedimientos de arbitraje en el interior de la Union.

Dicho entendimiento comun se basa en los siguientes elementos del Derecho de 1a Union:

i. la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Union Europea en virtud de la
cual el articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia no sirve, y nunca
deberia haberse invocado, como base para los procedimientos de arbitraje en el
interior de la Union; y

ii. la primacia del Derecho de la Union Europea, recordada en la Declaracion (n.°
17) aneja al Acta Final de la Conferencia intergubernamental que adopto el
Tratado de Lisboa, como norma de Derecho internacional que rige los conflictos
de normas en sus relaciones mutuas, de modo que, en cualquier caso, el articulo
26 del Tratado sobre la Carta de la Energia no sirve ni puede servir como base

para los procedimientos de arbitraje en el interior de la Union.

2. Los signatarios reafirman, para mayor seguridad, que comparten el entendimiento
comin de que, como consecuencia de la falta de base juridica para sustanciar
procedimientos de arbitraje en el interior de la Union con arreglo al articulo 26 del
Tratado sobre la Carta de la Energia, el articulo 47, apartado 3, del Tratado sobre la
Carta de la Energia no puede extenderse ni podria haberse extendido a tales
procedimientos. Por consiguiente, a este respecto, el articulo 47, apartado 3, del Tratado
sobre la Carta de la Energia no puede haber producido ningin efecto juridico en las
relaciones en el interior de la Union cuando un signatario se retiré del Tratado sobre la
Carta de la Energia antes de la celebracion de la presente declaracion, ni producira
efectos juridicos en las relaciones en el interior de la Union si un signatario se retira

posteriormente del Tratado sobre la Carta de la Energia.

3. Para mayor seguridad, los signatarios declaran que, de conformidad con el

entendimiento comin expresado en los apartados 1y 2 y sin perjuicio de lo anterior, el
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articulo 26 del Tratado sobre la Carta de la Energia no sirve de base para los
procedimientos de arbitraje en el interior de la Union y que, a este respecto, el articulo
47, apartado 3, del Tratado sobre la Carta de la Energia no producira efectos juridicos

en las relaciones en el interior de la Union.

4. Los apartados 1 a 3 se entenderan sin perjuicio de la interpretacion y aplicacion de otras
disposiciones del Tratado sobre la Carta de la Energia en la medida en que se refieran

a relaciones en el interior de la Union.

Hecho en Bruselas, en un tnico original, en lenguas alemana, btilgara, checa, croata, danesa, eslovaca,
eslovena, espafiola, estonia, finesa, francesa, griega, hiingara, inglesa, irlandesa, italiana, letona,

lituana, maltesa, neerlandesa, polaca, portuguesa, rumana y sueca,

el 26 de junio de 2024.



PROHLASENI O PRAVNICH DUSLEDCICH ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE VECI
KOMSTROY A OBECNE SHODE O NEPOUZITELNOSTI CLANKU 26 SMLOUVY O
ENERGETICKE CHARTE JAKO ZAKLADU PRO ROZHODCI RiZENI UVNITR EU

PRIJATE ZASTUPCI VLAD CLENSKYCH STATU A EVROPSKE UNIE DNE 26. CERVNA
2024

S OHLEDEM na Smlouvu o energetické charté, podepsanou v Lisabonu dne 17. prosince 1994 (Ut
vést. 1994 L 380, s. 24) a schvalenou jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise
98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zaii 1997 (Ut. vést. 1998 L 69, s. 1), ve znéni piipadnych

pozd¢jsich zmén (,,Smlouva o energetické charté*),

S OHLEDEM NA pravidla mezinarodniho obycejového prava kodifikovana ve Videnské timluvé o

smluvnim pravu (dale jen ,,Videniska umluva®),

MAIJICE NA PAMETI, Ze ¢lenové organizace pro regionalni hospodaiskou integraci ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 Smlouvy o energetické charté timto vyjadiuji obecnou shodu o vykladu a pouziti smlouvy ve

svych vzajemnych vztazich,

PRIPOMINAIJICE, Ze odstoupenim od Smlouvy o energetické charté neni ovlivnéno postaveni &lena
organizace pro regiondlni hospodatskou integraci, ktery je signataiem tohoto prohlaSeni, ani se timto
nevylucuje zdjem na vyjadreni obecné shody o vykladu a provadéni uvedené Smlouvy, dokud lze mit
za to, ze ma ve vztahu k tomuto ¢lenovi pravni ucinky, a zejména s ohledem na ¢l. 47 odst. 3 Smlouvy

o energetické charte,

S OHLEDEM NA Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*),
Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen ,,EURATOM®) a

obecné zasady prava Evropské unie a EURATOMu,

MAIJICE NA PAMETI, Ze tam, kde je odkazovano na Evropskou unii v tomto prohlaseni, se rozumi
rovnéz odkaz na jejiho predchiidce, Evropské hospodaiské spoleCenstvi a nasledné¢ Evropské

spolecenstvi, do doby, nez jej Evropska unie nahradila,

PRIPOMINAIJICE, Ze v souladu s judikaturou Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti (Otazka
Javoriny (polsko-Ceskoslovenské pohranic¢i), poradni stanovisko, [1923] Sbirka SDMS, tada B, €. 8,

bod 37) a Mezinarodniho soudniho dvora (Vyhrady k Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu
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genocidia, poradni stanovisko, [1951] Sbirka rozhodnuti MSD, 15, 20), pravo podat autoritativni
vyklad pravni normy nélezi vyhradné¢ smluvnim strandm mezinarodni dohody v souvislosti s

uvedenou dohodou,

PRIPOMINAIJICE, e ¢lenské staty Evropské unie svéfily pravo poskytovat smérodatny vyklad prava
Unie a EURATOMu Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU), jak vysvétlil Soudni dvir Evropské
unie ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise v.Irsko (Mox Plant), C-459/03
(EU:C:2006:345, body 129 az 137), v némz rozhodl, ze vylu¢na pravomoc vykladat a provadét pravo
Unie a EURATOMu se vztahuje na vyklad a provadéni mezinarodnich dohod, jejichZ stranami jsou
Evropska unie, EURATOM a ¢lenské staty, ve vztahu mezi dvéma ¢lenskymi staty nebo Evropskou

unii nebo EURATOMem a ¢lenskym statem,

PRIPOMINAIJICE, Ze podle ¢lanku 344 SFEU a ¢lanku 193 EURATOMu nejsou &lenské staty
Evropské unie opravnény piedlozit spor tykajici se vykladu nebo provadéni Smlouvy o EU, SFEU a

EURATOMu k jinému zptisobu feSeni, nez ktery je v nich stanoven,

PRIPOMINAJICE, 7e ve svém rozsudku ze dne 6. biezna 2018 ve véci Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158) Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani ustanoveni mezinarodni dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty, podle néhoz miize investor
z jednoho z téchto Clenskych stat v ptipadé sporu tykajiciho se investic v druhém ¢lenském staté
zahajit fizeni proti tomuto druhému clenskému statu u rozhod¢iho soudu, jehoz pravomoc se tento

Clensky stat zavazal pfijmout,

PRIPOMINAIJICE disledné opakovany postoj Evropské unie, e Smlouva o energetické chartd
nebyla zamyslena k pouziti ve vztazich uvniti EU a ze zdmérem Evropské unie, EURATOMu a jejich
Clenskych statii nebylo a ani nemohlo byt, aby Smlouva o energetické chart¢ mezi nimi vytvofiila
povinnosti, nebot’ byla sjednadna jako nastroj vnéjsi energetické politiky Evropské unie s cilem
vytvofit rdmec pro spolupraci v oblasti energetiky se tfetimi zemémi, zatimco vnitini energeticka
politika Unie je naopak tvofena propracovanym systémem pravidel urcenych k vytvoieni vnitiniho

trhu v oblasti energetiky, ktery upravuje vylucné vztahy mezi ¢lenskymi staty,

PRIPOMINAJICE, Ze Soudni dviir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 2. zaii 2021, Komstroy,
C-741/19 (EU:C:2021:655, bod 66) (rozsudek Komstroy), ktery potvrdil ve svém posudku 1/20
(EU:C:2022:485, bod 47), rozhodl, Ze ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o energetické charté¢ musi byt
vykladédn v tom smyslu, ze se nepouZzije na spory mezi Clenskym statem a investorem z jiného

¢lenského statu ve véci investice uskutecnéné timto investorem v prvnim ¢lenském state,



PRIPOMINAIJICE, Ze vyklad Smlouvy o energetické charté v rozsudku Komstroy ze strany
piislusného soudu a odrazejici obecnou zasadu mezindrodniho prava vefejného se pouzije od

schvaleni Smlouvy o energetické charté¢ Evropskou unii, EURATOMem a jejich ¢lenskymi staty,

MAJICE NA PAMETI, Ze ¢lanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vykladu ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté, ktery umoznuje rozhodnout spory mezi investorem
z jednoho ¢lenského statu Evropské unie na jedné strané a jinym ¢lenskym statem Evropské unie,

Evropskou unii nebo EURATOMem na stran¢ druhé pied rozhod¢im soudem (rozhod¢i fizeni uvniti

EU), a

MAIJICE NA PAMETI, Ze v kazdém ptipadé, nelze-li spory vyiesit smirng, miiZe se strana vzdy
rozhodnout piedlozit v souladu s vnitrostatnim pravem spory mezi ¢lenskym statem (nebo ptipadé
Evropskou unii nebo EURATOMem) a investorem jiné ¢lenského statu k feseni prisluSnym soudiim
nebo spravnim tribunalim, jak je zaru¢eno obecnymi pravnimi zdsadami a dodrzovanim zakladnich

prav zakotvenych mimo jiné v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie,

SDILEJICE obecnou shodu vyjadienou v tomto prohlaseni, Ze v disledku toho dolozka, jakou je
¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté, nemohla v minulosti slouzit a nemiize nyni nebo v
budoucnosti slouzit jako pravni zaklad pro rozhod¢i fizeni zahajend investorem z jednoho ¢lenského

statu ohledn¢ investic v jiném Clenském state,

OPETOVNE ZDURAZNUJICE prohlaseni & 17 piipojené k zavéreénému aktu mezivladni
konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu, v némz se ptipomind, ze Smlouvy a pravni ptedpisy
ptijaté Unii na zakladé Smluv maji pfednost pfed pravem clenskych statl a Ze zasada prednosti

piedstavuje kolizni normu v jejich vzajemnych vztazich,

PRIPOMINAIJICE proto, ze mezinarodni dohoda uzaviena ¢lenskymi staty Evropské unie podle
mezinarodniho prava se za ucelem vyfeseni jakékoliv kolize norem muze pouzit ve vztazich uvnitt

EU pouze v rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slucitelna se Smlouvami EU,

MAIJICE NA PAMETI, Ze v dusledku nepouzitelnosti ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté jako

pravniho zakladu pro rozhod¢i fizeni uvniti EU se rovnéz ¢l. 47 odst. 3 Smlouvy o energetické charté

nemuze vztahovat na tato fizeni a nebyl zamyslen, aby se na n¢ vztahoval,

MAIJICE NA PAMETI, Ze v dusledku nepouzitelnosti ¢lanku 26 Smlouvy o energetické chartd
jakozto pravniho zakladu pro rozhodc¢i fizeni uvniti EU, pokud probiha rozhod¢i fizeni uvnitt EU, by

signatafi tohoto prohlaseni, jichz se toto fizeni tyka, at’ uz jako Zalovana strana nebo jako domovsky
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stat investora, méli vzajemné spolupracovat, aby zajistili, ze na existenci tohoto prohlaseni bude
upozornén dotéeny rozhod¢i soud, coZz umozni ucinit odpovidajici zavér, pokud jde o neexistenci

pravomoci soudu,

MAJICE NA PAMETI, Ze by dale jiz neméla byt zaregistrovana zadna nové rozhod¢i fizeni uvnitt
EU, a

SOUHLASICE s tim, Ze je-li pfesto doru¢eno oznameni o zah4jeni rozhodéiho fizeni, smluvni strany,
jichz se toto fizeni tykd, at’ uz jako zalovany, nebo jako domovsky stat investora, by mély vzéjemné
spolupracovat, aby zajistily, Ze na existenci tohoto prohlaseni bude upozornén dotceny rozhod¢i soud,
coz umozni vyvodit nélezity zavér, ze ¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté¢ nemtize slouzit jako

pravni zaklad pro takové fizeni,

MAIJICE NA PAMETI, Ze urovnani a rozhodéi nalezy v rozhod¢ich fizenich tykajicich se investic
uvniti EU, které jiz nelze zrus$it nebo zneplatnit a které byly dobrovolné splnény nebo s kone¢nou

platnosti vykonany, by nemély byt napadeny,

VYJADRUIJICE POLITOVANI nad tim, Ze rozhod&i nalezy, které jiz byly vydany, jsou nyni
vydavany a mohly by byt vydavany zpiisobem, ktery je v rozporu s pravidly Evropské unie a
EURATOMu, véetné vykladii Soudniho dvora Evropské unie, rozhod¢imi soudy v rozhodcich

fizenich uvniti EU zahdjenych s odkazem na ¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté,

rovnéz VYJADRUJICE POLITOVANI nad tim, Ze tyto rozhod¢i nalezy jsou predmétem
vykonévaciho fizeni, a to 1 ve tfetich zemich, Ze v probihajicich rozhod¢ich fizenich uvniti EU
domnéle zaloZenych na ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté rozhod¢i soudy neodmitnou svou
pravomoc a piislusnost a Ze rozhod¢i instituce nadale registruji nova rozhodci fizeni a neodmitaji je
jako zjevné neptipustna z diivodu neexistence souhlasu s piedlozenim sporu k vyfeSeni v rozhod¢im

fizeni,

MAIJICE NA PAMETI, Ze je proto nezbytné vyslovné a jednoznacné zopakovat jednotny postoj
Evropské unie a jejich ¢lenskych stath prostfednictvim nastroje, ktery znovu potvrdi jejich obecnou
shodu o vykladu a provadéni Smlouvy o energetické charté, jak ji vyklada SDEU, v rozsahu, v jakém

se tyka rozhod¢ich fizeni uvnitt EU,

MAJICE NA PAMETI, Ze v souladu s rozsudkem Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 5. inora
1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgie v. Spanélsko) (Zpravy



Mezinarodniho soudniho dvora 1970, s. 3, body 33 a 35) a podle vysvétleni SDEU v rozsudku

Komstroy, maji n¢ktera ustanoveni Smlouvy o energetické charté upravovat dvoustranné vztahy,

MAJICE NA PAMETI, Ze se kazdy takovy nastroj tyka pouze dvoustrannych vztahii mezi Evropskou
unii, EURATOMem a jejich ¢lenskymi staty navzajem a potazmo také investort z téchto smluvnich
stran Smlouvy o energetické chart¢, a Ze v diisledku toho se toto prohlaseni dotyka pouze stran, které
se Tidi pravidly Evropské unie jako organizace pro regionalni hospodaiskou integraci ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 Smlouvy o energetické charté, a nema vliv na pozivani prav vyplyvajicich ze Smlouvy o

energetické charté ostatnimi stranami Smlouvy o energetické charté ani na plnéni jejich povinnosti,

PRIPOMINAIJICE, Ze¢ Evropska unic a EURATOM a jejich &lenské staty informovaly ostatni
smluvni strany Smlouvy o energetické charté o svém zaméru uzaviit dohodu o vykladu a provadéni

Smlouvy o energetické charté,

MAJICE NA PAMETI, ze Evropska unie, EURATOM a jejich ¢lenské staty timto zpiisobem a v
souladu se svymi pravnimi zavazky podle prava EU a EURATOMu, aniz je dotceno jejich pravo
uplatnit takové naroky, které povazuji za vhodné ve vztahu k nadkladim, které jim vznikly jako
zalovanym v souvislosti s rozhod¢imi fizenimi uvniti EU, zajiStuji uplné a ucinné dodrzovani
rozsudku Komstroy, nevymahatelnost stavajicich nalezii a povinnost rozhod¢ich soudi okamzité
ukon¢it probihajici rozhod¢i fizeni uvniti EU, a povinnosti rozhod¢ich instituci neregistrovat zadna
budouci rozhod¢i fizeni uvnitt EU v souladu s jejich pfisluSnymi pravomocemi podle ¢l. 36 odst. 3
umluvy ICSID a ¢lanku 12 rozhod¢ich pravidel SCC a povinnost rozhodc¢ich soudt prohlésit, ze

jakékoli rozhod¢i fizeni uvniti EU postrada pravni zaklad,

CHAPAIJICE, Ze se toto prohlaseni vztahuje na rozhod¢i fizeni mezi investorem a statem, jehoZ
stranami jsou Evropska unie nebo jeji ¢lenské staty ve sporech uvniti EU na zdklad¢ ¢lanku 26
Smlouvy o energetické charté podle jakékoli umluvy o rozhod¢im fizeni nebo souboru pravidel,
véetné Umluvy o feSeni sporil z investic mezi staty a ob&any jinych statii (dale jen ,,amluva ICSID*)
a rozhodcich pravidel ICSID, rozhod¢ich pravidel Rozhod¢iho institutu Stockholmské obchodni
komory (dale jen ,,SCC*), rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (dale

jen ,,UNCITRAL), i podle rozhodc¢iho fizeni ad hoc,

MAJICE NA PAMETI, Ze v ndvaznosti na toto prohlaseni maji jeho signatafi v amyslu formalizovat
obecnou dohodu prostiednictvim vicestranné smlouvy, jejiz znéni bylo sjednano a parafovano
signataii tohoto prohlaSeni na znameni toho, Ze text je stabilni, a vynalozit veskeré usili, aby ve

vhodnou dobu ulozily své listiny o ratifikaci, schvaleni nebo piijeti této smlouvy,



PRIHLIZEJICE k tomu, Ze ustanovenimi tohoto prohlaseni neni dotéena moznost Evropské komise
nebo jakéhokoli Clenského statu piedlozit véc na zdklad¢ ¢lankt 258, 259 a 260 SFEU Soudnimu

dvoru Evropské unie,

S OHLEDEM NA VYSE UVEDENE EVROPSKA UNIE A JEJI CLENSKE STATY (DALE
JEN ,,SIGNATARI%)

PROHLASUJI, ZE SDILEJI TUTO OBECNOU SHODU O NEPOUZITELNOSTI CLANKU
26 SMLOUVY O ENERGETICKE CHARTE JAKOZTO ZAKLADU PRO ROZHODCI
RiZENi UVNITR EU:

1. Signatari timto v zajmu vétsi jistoty znovu potvrzuji, Ze sdileji obecnou shodu o vykladu
a provadéni Smlouvy o energetické charté, podle niZ ¢lanek 26 uvedené smlouvy nemiiZe

a nikdy by nemohl slouZit jako pravni ziklad pro rozhoddi Fizeni uvniti EU.

Tato obecna shoda je zaloZena na téchto prvcich prava Unie:

i.  vykladu Soudniho dvora Evropské unie, podle néhoZ se ¢lanek 26 Smlouvy o
energetické charté nepouzije ani nemél byt nikdy pouzit jako zaklad pro rozhod¢i
Fizeni uvnitr EU, a

ii. prednosti prava Evropské unie, na néz se odvolava prohlaseni ¢. 17 pripojené k
zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera prijala Lisabonskou smlouvu,
jakoZto pravidlo mezinarodniho prava upravujiciho kolizi norem v jejich
vzajemnych vztazich, takZe ¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté se v zadném

pripadé nepouZije a nemiiZe pouzit jako zaklad pro rozhod¢i fizeni uvniti EU.

2. Signatari v zajmu vétsi jistoty znovu potvrzuji, Ze sdileji obecnou shodu na tom, Ze
vzhledem Kk neexistenci pravniho zakladu pro rozhod¢i rizeni uvnitié EU podle ¢lanku 26
Smlouvy o energetické charté nelze ¢l.47 odst.3 Smlouvy o energetické charté
vztahovat, ani nemohl byt vztahovan na tato Fizeni. V tomto ohledu tedy ¢l. 47 odst. 3
Smlouvy o energetické charté nemizZe mit Zadné pravni acinky ve vztazich uvniti EU,
pokud odstoupil od Smlouvy o energetické charté pred timto prohlaSenim, ani nema
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Zadné pravni ucinky ve vztazich uvnitf EU, pokud signatar nasledné odstoupi od

Smlouvy o energetické charté.

3. Pro upfesnéni je tifeba uvést, Ze signatari prohlasuji, Ze v souladu s obecnou shodou
vyjadFenou v odstavcich 1 a 2, a aniZ je dotena tato shoda, se ¢lanek 26 Smlouvy o
energetické charté nepouzije jako zaklad pro rozhodc¢i rizeni uvniti EU a Ze v tomto
ohledu nebude mit ¢l. 47 odst. 3 Smlouvy o energetické charté pravni uc¢inky ve vztazich

uvniti EU.

4. Odstavci1 az 3 neni dotéen vyklad a provadéni jinych ustanoveni Smlouvy o energetické

charté v rozsahu, v jakém se tykaji vztahi uvnitf EU.

V Bruselu v jednom vyhotoveni v jazyce anglickém, bulharském, ¢eském, ddnském, estonském,
finském, francouzském, chorvatském, italském, irském, litevském, lotySském, madarském,
maltském, némeckém, nizozemském, polském, portugalském, rumunském, feckém, slovenském,

slovinském, Spanélském a Svédském

dne 26. ¢ervna 2024.



ERKLZARING OM DE RETLIGE KONSEKVENSER AF DOMSTOLENS DOM 1
KOMSTROY-SAGEN OG DEN FALLES FORSTAELSE AF, AT
ENERGICHARTERTRAKTATENS ARTIKEL 26 IKKE KAN ANVENDES SOM
GRUNDLAG FOR EU-INTERNE VOLDGIFTSSAGER

FREMSAT AF REPRASENTANTERNE FOR MEDLEMSSTATERNES REGERINGER OG DEN
EUROPZAISKE UNION DEN 26. JUNI 2024

I BETRAGTNING AF energichartertraktaten, som blev undertegnet i Lissabon den 17. december
1994 (EFT L 380 af 31.12.1994, s. 24) og godkendt pa De Europaziske Fellesskabers vegne ved
Rédets og Kommissionens afgerelse 98/181/EF, EKSF, Euratom af 23. september 1997 (EFT L 69
af 9.3.1998, s. 1), som til enhver tid @ndret ("energichartertraktaten"),

I BETRAGTNING AF reglerne i den folkeretlige seedvaneret som kodificeret i Wienerkonventionen

om traktatretten,

I BETRAGTNING AF, at medlemmerne af en regional organisation for skonomisk integration som
omhandlet i artikel 1, stk.3, ienergichartertraktaten hermed udtrykker en fzlles forstielse af

fortolkningen og anvendelsen af en traktat i deres indbyrdes forbindelser,

UNDER PAMINDELSE OM, at opsigelse af energichartertraktaten ikke bergrer status som medlem
af den regionale organisation for ekonomisk integration for en part, der har undertegnet denne
erklaering, og som har opsagt traktaten, og ej heller er til hinder for en interesse i at give udtryk for
en felles forstéelse af fortolkningen og anvendelsen af traktaten, sa lenge den kan anses for at have
retsvirkning for det pageldende medlem og navnlig for si vidt angar artikel 47, stk. 3,

1 energichartertraktaten,

I BETRAGTNING AF traktaten om Den Europ@iske Union (TEU), traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde (TEUF), traktaten om oprettelse af Det Europaiske Atomenergifellesskab

(Euratom) og de generelle principper for Den Europaiske Unions og Euratoms lovgivning,

I BETRAGTNING AF, at henvisningerne til Den Europaiske Union i denne erklering ogsa skal
forstds som henvisninger til dens forgenger, Det Europaiske Ukonomiske Fallesskab og derefter

Det Europziske Fallesskab, indtil sidstnevnte blev aflest af Den Europaiske Union,



UNDER PAMINDELSE OM, at i overensstemmelse med retspraksis for Den Faste Domstol for
Mellemfolkelig Retspleje (spergsmalet om Jaworzina (den polsk-tjekkiske grense), radgivende
udtalelse, [1923] PCLJ serie B nr. 8, 37) og Den Internationale Domstol (forbehold i forbindelse med
konventionen om forebyggelse af og straf for folkedrab, rddgivende udtalelse, [1951] I.C.J. Reports,
15, 20) er retten til at give en autoritativ fortolkning af en retsregel forbeholdt parterne i1 en

international aftale for s& vidt angar den padgeldende aftale,

UNDER PAMINDELSE OM, at Den Europziske Unions medlemsstater har overdraget retten til at
give en autoritativ fortolkning af EU-lovgivningen og Euratomlovgivningen til Den Europaiske
Unions Domstol (EU-Domstolen), som forklaret af EU-Domstolen isin dom af 30. maj 2006,
Kommissionen mod Irland (MOX-anlaegget), C-459/03 (EU:C:2006:345, preemis 129-137), hvor den
fastslog, at enekompetencen til at fortolke og anvende EU-lovgivningen og Euratomlovgivningen
omfatter fortolkningen og anvendelsen af internationale aftaler, som Den Europaiske Union,
Euratom og medlemsstaterne er parter 1, i forholdet mellem to medlemsstater eller Den Europaiske

Union eller Euratom og en medlemsstat,

UNDER PAMINDELSE OM, at den Europaiske Unions medlemsstater i henhold til artikel 344 i
TEUF og artikel 193 i Euratomtraktaten ikke har ret til at soge tvister vedrerende fortolkningen eller
anvendelsen af TEU, TEUF og Euratomtraktaten afgjort pd anden made end fastsat deri,

UNDER PAMINDELSE OM, at EU-Domstolen i sin dom af 6. marts 2018, Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), fastslog, at artikel 267 og 344 1 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en bestemmelse i1 en international aftale indgaet mellem to medlemsstater, hvorefter en investor fra
en af disse medlemsstater 1 tilfeelde af en tvist vedrerende investeringer i den anden medlemsstat kan
anlaegge sag mod sidstnevnte medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence denne medlemsstat

har forpligtet sig til at acceptere,

UNDER PAMINDELSE OM Den Europziske Unions faste holdning om, at energichartertraktaten
ikke var tilteenkt anvendelse pa EU-interne forbindelser, og at det ikke var og ikke kunne have varet
Den Europ@iske Unions, Euratoms og deres medlemsstaters hensigt, at energichartertraktaten skulle
skabe forpligtelser mellem dem, eftersom den blev forhandlet som et instrument i Den Europeiske
Unions eksterne energipolitik med henblik pa at skabe en ramme for energisamarbejdet med
tredjelande, mens Unionens interne energipolitik derimod bestar af et omfattende regelseaet, der har til
formal at skabe et indre marked pa energiomradet, og som udelukkende regulerer forbindelserne

mellem medlemsstaterne,



UNDER PAMINDELSE OM, at EU-Domstolen i sin dom af 2. september 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, preemis 66) (Komstroy-dommen), som blev bekraftet i EU-Domstolens udtalelse
1/20 (EU:C:2022:485, preemis 47), fastslog, at energichartertraktatens artikel 26, stk. 2, litra c), skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pé tvister mellem en medlemsstat og

en investor fra en anden medlemsstat vedrerende sidstn@vntes investering 1 forstnavnte medlemsstat,

UNDER PAMINDELSE OM, at fortolkningen af energichartertraktaten i Komstroy-dommen som
den kompetente domstols fortolkning og en afspejling af et generelt princip i international offentlig
ret finder anvendelse fra Den Europe@iske Unions, Euratoms og deres medlemsstaters godkendelse af

energichartertraktaten,

I BETRAGTNING AF, at artikel 267 og 344 1 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
fortolkning af energichartertraktatens artikel 26, der geor det muligt at bileegge tvister mellem pa den
ene side en investor fra en EU-medlemsstat og p& den anden side en anden EU-medlemsstat, Den

Europaiske Union eller Euratom ved en voldgiftsret ("EU-intern voldgiftssag"), og

I BETRAGTNING AF, at nér tvister ikke kan bilaegges 1 mindelighed, kan en part under alle
omstendigheder valge ioverensstemmelse med national ret at indbringe en tvist mellem en
medlemsstat (eller, alt efter tilfaeldet, Den Europaiske Union eller Euratom) og en investor fra en
anden medlemsstat for de kompetente domstole eller forvaltningsdomstole med henblik pa
bileggelse, som sikret ved almindelige retsprincipper og i overensstemmelse med grundleggende

rettigheder som nedfzldet bl.a. i Den Europ@iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,

MED DEN falles forstdelse, der udtrykkes idenne erklering, af, at en bestemmelse sdsom
energichartertraktatens artikel 26 folgelig ikke kunne, ikke kan og heller ikke vil kunne tjene som
retsgrundlag for voldgiftssager, der indledes af en investor fra en medlemsstat vedrerende

investeringer i en anden medlemsstat,

SOM GENTAGER erklering nr. 17, der er knyttet som bilag til slutakten fra den
regeringskonference, der vedtog Lissabontraktaten, hvori der mindes om, at traktaterne og den
lovgivning, som Unionen har vedtaget pa grundlag af traktaterne, har forrang for medlemsstaternes

ret, og at princippet om forrang udger en lovvalgsregel i deres indbyrdes forbindelser,

UNDER PAMINDELSE OM, at med henblik p4 at lgse en eventuel lovkonflikt kan en international
aftale, der er indgaet af Den Europ@iske Unions medlemsstater 1 henhold til international ret, folgelig
kun finde anvendelse pa EU-interne forbindelser, 1 det omfang dens bestemmelser er forenelige med

EU-traktaterne,



I BETRAGTNING AF, at energichartertraktatens artikel 47, stk.3, som folge af, at
energichartertraktatens artikel 26 ikke kan anvendes som retsgrundlag for EU-interne voldgiftssager,

ikke kan udvides og ikke har til formél at udvides til at omfatte sddanne sager,

I BETRAGTNING AF, at i tilfelde af verserende sager ber de undertegnere af denne erklaering, der
er berort af disse sager, enten som indstevnet eller som en investors hjemstat, som folge af, at
energichartertraktatens artikel 26 ikke kan anvendes som retsgrundlag for EU-interne voldgiftssager,
samarbejde med hinanden for at sikre, at denne erklaring bringes til den pageldende voldgiftsrets

kundskab, sa en passende konklusion om rettens manglende kompetence kan drages,
I BETRAGTNING AF, at der desuden ikke bar registreres nye EU-interne voldgiftssager, og

I ENIGHED OM, at hvis der desuagtet gives meddelelse om voldgift, ber de undertegnere, der er
berort af den pageldende sag, enten som indstavnet eller som en investors hjemstat, samarbejde med
hinanden for at sikre, at denne erklering bringes til den pagaeldende voldgiftsrets kundskab, sa det
kan konkluderes, at energichartertraktatens artikel 26 ikke kan tjene som retsgrundlag for sddanne

sager,

I BETRAGTNING AF, at forlig og voldgiftskendelser i EU-interne voldgiftssager om investeringer,
som ikke lengere kan annulleres eller tilsidesattes, og som er efterkommet frivilligt eller endegyldigt

fuldbyrdet, ikke ber anfagtes,

MED BEKLAGELSE AF, at voldgiftsretter i EU-interne voldgiftssager, der er indledt med
henvisning til energichartertraktatens artikel 26, allerede har afsagt, stadig afsiger og fortsat vil kunne
afsige voldgiftskendelser pa en made, der er i strid med Den Europaiske Unions og Euratoms regler,

herunder som udtrykt i EU-Domstolens fortolkninger,

ligeledes MED BEKLAGELSE AF, at sadanne voldgiftskendelser er genstand for
fuldbyrdelsesprocedurer, herunder i tredjelande, at voldgiftsretter i verserende EU-interne
voldgiftssager, der angiveligt er baseret pa energichartertraktatens artikel 26, ikke erklerer sig
inkompetente, og at voldgiftsinstitutioner fortsaetter med at registrere nye voldgiftssager og ikke

afviser dem som abenbart uantagelige pa grund af manglende samtykke til at underkaste sig voldgift,

I BETRAGTNING AF, at det derfor er nedvendigt udtrykkeligt og utvetydigt at gentage Den
Europaiske Unions og dens medlemsstaters konsekvente holdning ved hjelp af et instrument, der
bekraefter deres faelles forstaelse af fortolkningen og anvendelsen af energichartertraktaten som

fortolket atf EU-Domstolen, 1 det omfang den vedrerer EU-interne voldgiftssager,
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I BETRAGTNING AF, at visse bestemmelser 1 energichartertraktaten i overensstemmelse med Den
Internationale Domstols dom af 5. februar 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited (Belgien mod Spanien) (ICJ Reports 1970, s. 3, premis 33 og 35), og som forklaret af EU-

Domstolen i Komstroy-dommen har til formal at regulere bilaterale forbindelser,

I BETRAGTNING AF, at et sddant instrument derfor kun vedrerer de bilaterale forbindelser mellem
henholdsvis Den Europaiske Union, Euratom og deres medlemsstater og i forlengelse heraf
investorerne fra disse kontraherende parter i energichartertraktaten, og at denne erklaring derfor kun
berorer parter, der er underlagt Den Europaiske Unions regler som en regional organisation for
okonomisk integration som omhandlet i energichartertraktatens artikel 1, stk. 3, og ikke bererer de
ovrige parter ienergichartertraktatens nydelse af deres rettigheder ihenhold til traktaten eller

opfyldelsen af deres forpligtelser,

UNDER PAMINDELSE OM, at Den Europziske Union og Euratom og deres medlemsstater har
meddelt de ovrige kontraherende parter i energichartertraktaten, at de agter at indgéd en aftale om

fortolkningen og anvendelsen af energichartertraktaten,

I BETRAGTNING AF, at Den Europ@iske Union, Euratom og deres medlemsstater pd denne méde
og 1ioverensstemmelse med deres retlige forpligtelser ihenhold til EU-lovgivningen og
Euratomlovgivningen, dog uden at dette berorer deres ret til at fremsatte krav, som de finder
hensigtsmessige med hensyn til omkostninger, som de har afholdt i forbindelse med EU-interne
voldgiftssager, dermed sikrer, at Komstroy-dommen efterkommes fuldt ud og effektivt, samt
ugyldigheden af eksisterende kendelser og voldgiftsretternes forpligtelse til omgéende at afslutte
verserende EU-interne voldgiftssager og forpligtelsen for voldgiftsinstitutionerne til ikke at registrere
fremtidige EU-interne voldgiftssager 1 overensstemmelse med deres respektive befojelser 1 henhold
til artikel 36, stk.3, i ICSID-konventionen og artikel 12 i SCC-voldgiftsreglerne og for

voldgiftsretterne til at erklere, at enhver EU-intern voldgiftssag ikke har noget retsgrundlag,

UNDER FORSTAELSE AF, at denne erklaering omfatter investor-stat-voldgiftssager, der involverer
Den Europziske Union og dens medlemsstater som parter i EU-interne tvister baseret pa
energichartertraktatens artikel 26 1 henhold til enhver voldgiftskonvention eller ethvert regelset,
herunder konventionen om bileggelse af investeringstvister mellem stater og andre landes
statsborgere (ICSID-konventionen) og ICSID-voldgiftsreglerne, Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts voldgiftsregler (SCC-voldgiftsreglerne), De Forenede Nationers Kommission for

International Handelsrets voldgiftsregler (UNCITRAL-voldgiftsreglerne) og ad hoc-voldgiftsregler,



I BETRAGTNING AF, at undertegnerne i forlengelse af denne erklering har til hensigt at
formalisere deres fzlles forstaelse ved hjelp af en indbyrdes plurilateral traktat, hvis tekst er blevet
forhandlet og paraferet af undertegnerne af denne erklaring som et tegn pé, at teksten ligger fast, og
gore deres bedste for til beherig tid at deponere deres instrumenter til ratifikation, godkendelse eller

accept af denne traktat,

I BETRAGTNING AF, at bestemmelserne 1 denne erklering ikke berarer muligheden for, at Europa-
Kommissionen eller en medlemsstat anleegger en sag ved EU-Domstolen pd grundlag af artikel 258,

259 0g 260 i TEUF,

UNDER HENSYNTAGEN TIL OVENSTAENDE ERKLARER DEN EUROPAISKE
UNION OG DENS MEDLEMSSTATER ("UNDERTEGNERNE"),

AT DE DELER FOLGENDE FALLES FORSTAELSE AF, AT
ENERGICHARTERTRAKTATENS ARTIKEL 26 IKKE KAN ANVENDES SOM
GRUNDLAG FOR EU-INTERNE VOLDGIFTSSAGER:

1. Undertegnerne bekrzfter med henblik pa at przecisere, at de deler en felles forstielse
af fortolkningen og anvendelsen af energichartertraktaten, i henhold til hvilken artikel
26 i samme traktat ikke kan og aldrig kunne tjene som retsgrundlag for EU-interne

voldgiftssager.

Denne fzelles forstielse er baseret pa folgende elementer i EU-retten:

i. den Europziske Unions Domstols fortolkning, 1ihenhold til hvilken
energichartertraktatens artikel 26 ikke kan finde anvendelse og aldrig burde
have fundet anvendelse som grundlag for EU-interne voldgiftssager, og

ii. EU-rettens forrang som nzvnt i erklering nr. 17, der er knyttet som bilag til
slutakten fra den regeringskonference, der vedtog Lissabontraktaten, som en
regel iinternational ret, der regulerer lovkonflikter ideres indbyrdes

forbindelser, siledes at energichartertraktatens artikel 26 under alle
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omstzendigheder ikke finder og aldrig kunne finde anvendelse som grundlag for

EU-interne voldgiftssager.

2. Undertegnerne bekrzfter med henblik pi at przecisere, at de deler den fzlles forstielse,
at som folge af det manglende retsgrundlag for EU-interne voldgiftssager
i energichartertraktatens artikel 26 kan energichartertraktatens artikel 47, stk. 3, ikke
udvides og kunne aldrig have vzeret udvidet til at omfatte sidanne sager. I denne
henseende kan energichartertraktatens artikel 47, stk.3, derfor ikke have haft
retsvirkninger i EU-interne forbindelser, nir en undertegner opsagde
energichartertraktaten inden denne erkleering, og den har heller ikke retsvirkninger i
EU-interne  forbindelser, hvis en  undertegner efterfolgende  opsiger

energichartertraktaten.

3. Med henblik pi at przecisere erklaerer undertegnerne, at energichartertraktatens artikel
26 i overensstemmelse med den felles forstielse, der er udtrykt i stk. 1 og 2, og med
forbehold heraf ikke finder anvendelse som grundlag for EU-interne voldgiftssager, og
at energichartertraktatens artikel 47, stk. 3, i den forbindelse ikke har retsvirkninger i

EU-interne forbindelser.

4. Stk. 1-3 berorer ikke fortolkningen og anvendelsen af andre bestemmelser

i energichartertraktaten, for sa vidt som de vedrerer EU-interne forbindelser.

Udfaerdiget i Bruxelles i ét originaleksemplar pa bulgarsk, dansk, engelsk, estisk, finsk, fransk, grask,
irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk, rumansk,

slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk

den 26. JUNI 2024.



ERKLARUNG ZU DEN RECHTLICHEN FOLGEN DES URTEILS DES GERICHTSHOFS
IN DER RECHTSSACHE KOMSTROY UND DES GEMEINSAMEN VERSTANDNISSES
IN BEZUG AUF DIE NICHTANWENDBARKEIT DES ARTIKELS 26 DES VERTRAGS
UBER DIE ENERGIECHARTA ALS GRUNDLAGE FUR EU-INTERNE
SCHIEDSVERFAHREN

ABGEGEBEN VON DEN VERTRETERN DER REGIERUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN
UND DER EUROPAISCHEN UNION AM 26. JUNI 2024

IN ANBETRACHT des Vertrags iiber die Energiecharta (ABI. L 380 vom 31.12.1994, S. 24), der am
17. Dezember 1994 in Lissabon unterzeichnet und mit dem Beschluss 98/181/EG, EGKS, Euratom
des Rates und der Kommission vom 23. September 1997 (ABL. L 69 vom 9.3.1998, S. 1) im Namen
der Europdischen Gemeinschaften genehmigt wurde, in seiner jeweils geltenden Fassung (im

Folgenden ,,Vertrag liber die Energiecharta®),

IN ANBETRACHT der im Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige kodifizierten
Regeln des Volkergewohnheitsrechts,

IN DER ERWAGUNG, dass die Mitglieder einer Organisation der regionalen Wirtschaftsintegration
im Sinne des Artikels 1 Nummer 3 des Vertrags iiber die Energiecharta hiermit ein gemeinsames
Verstindnis in Bezug auf die Auslegung und Anwendung eines Vertrags in ihren Beziehungen

untereinander zum Ausdruck bringen,

UNTER HINWEIS darauf, dass der Riicktritt vom Vertrag iiber die Energiecharta weder den Status
der zuriickgetretenen Partei, die die vorliegende Erkldrung unterzeichnet hat, als Mitglied der
Organisation der regionalen Wirtschaftsintegration beriihrt noch ein Interesse daran ausschlief3t, ein
gemeinsames Verstidndnis in Bezug auf die Auslegung und Anwendung des genannten Vertrags zum
Ausdruck zu bringen, solange davon ausgegangen werden kann, dass er Rechtswirkungen gegeniiber
dem betreffenden Mitglied erzeugt, insbesondere im Hinblick auf Artikel 47 Absatz 3 des Vertrags

iiber die Energiecharta,

IN ANBETRACHT des Vertrags iiber die Europidische Union (EUV), des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Atomgemeinschaft (EAGV) sowie der allgemeinen Grundsétze des Rechts der Europdischen Union

und des Rechts der Europdischen Atomgemeinschatft,



IN DER ERWAGUNG, dass die in der vorliegenden Erklidrung enthaltenen Bezugnahmen auf die
Europdische Union auch als Bezugnahmen auf ihre Vorgéingerin, die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft, und danach die Europédische Gemeinschaft zu verstehen sind, bis Letztere

durch die Europédische Union ersetzt wurde,

UNTER HINWEIS darauf, dass im Einklang mit der Rechtsprechung des Stdndigen Internationalen
Gerichtshofs (Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier), Rechtsgutachten, 1923,
PCIJ Series B, No. 8, S. 37) und des Internationalen Gerichtshofs (Reservations to the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Rechtsgutachten, ICJ Reports 1951, S. 15,
20) das Recht, eine Rechtsnorm verbindlich auszulegen, in Bezug auf eine internationale

Ubereinkunft den Parteien der betreffenden Ubereinkunft zusteht,

UNTER HINWEIS darauf, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Union dieses Recht, das
Unions- und das EAG-Recht verbindlich auszulegen, dem Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) {ibertragen haben, wie dieser in seinem Urteil vom 30. Mai 2006 in der Rechtssache
Kommission/Irland (MOX-Anlage), C-459/03 (ECLI:EU:C:2006:345, Rn. 129 bis 137), erlautert
hat, in dem er feststellt, dass sich die ausschlieBliche Zustindigkeit fiir die Auslegung und
Anwendung des Unions- und des EAG-Rechts auf die Auslegung und Anwendung internationaler
Ubereinkiinfte, deren Vertragsparteien die Europiische Union, die Europdische Atomgemeinschaft
und die Mitgliedstaaten sind, im Verhéltnis zwischen zwei Mitgliedstaaten oder der Européischen

Union oder der Europédischen Atomgemeinschaft und einem Mitgliedstaat erstreckt,

UNTER HINWEIS darauf, dass die Mitgliedstaaten der Europédischen Union nach Artikel 344 AEUV
und Artikel 193 EAGV nicht berechtigt sind, Streitigkeiten tiber die Auslegung oder Anwendung des
EUV, des AEUV und des EAGYV anders als darin vorgesehen zu regeln,

UNTER HINWEIS darauf, dass der EuGH in seinem Urteil vom 6. Mirz 2018 in der Rechtssache
Achmea, C-284/16 (ECLI:EU:C:2018:158), entschieden hat, dass die Artikel 267 und 344 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie einer Bestimmung in einer internationalen Ubereinkunft zwischen
den Mitgliedstaaten entgegenstehen, nach der ein Investor eines dieser Mitgliedstaaten im Fall einer
Streitigkeit iiber Investitionen in dem anderen Mitgliedstaat gegen diesen ein Verfahren vor einem

Schiedsgericht einleiten darf, dessen Gerichtsbarkeit sich dieser Mitgliedstaat unterworfen hat,

UNTER HINWEIS auf den durchgehend bekriftigten Standpunkt der Europdischen Union, dass der
Vertrag iiber die Energiecharta nicht dafiir gedacht war, auf EU-interne Beziehungen angewendet zu

werden, und dass die Europdische Union, die Europdische Atomgemeinschaft und ihre
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Mitgliedstaaten nicht die Absicht hatten und auch nicht haben konnten, dass der Vertrag iiber die
Energiecharta Verpflichtungen untereinander begriindet, da er als Instrument der externen
Energiepolitik der Europdischen Union ausgehandelt wurde, um einen Rahmen fiir die
Zusammenarbeit mit Drittlindern im Energiebereich zu schaffen, wohingegen die interne
Energiepolitik der Union aus einem ausgefeilten System von Vorschriften zur Schaffung eines
Energiebinnenmarkts besteht, die die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten ausschlieBlich

regeln,

UNTER HINWEIS darauf, dass der EuGH in seinem Urteil vom 2. September 2021, Komstroy,
C-741/19 (ECLI:EU:C:2021:655, Rn. 66; im Folgenden ,,Komstroy-Urteil*) entschieden und in
seinem Gutachten 1/20 (ECLI:EU:C:2022:485, Rn. 47) bestdtigt hat, dass Artikel 26 Absatz 2
Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Energiecharta dahin auszulegen ist, dass er auf Streitigkeiten
zwischen einem Mitgliedstaat und einem Investor aus einem anderen Mitgliedstaat iiber eine

Investition des Investors im zuerst genannten Mitgliedstaat nicht anwendbar ist,

UNTER HINWEIS darauf, dass die Auslegung des Vertrags iiber die Energiecharta im Komstroy-
Urteil, als Auslegung durch das zustindige Gericht nach einem allgemeinen Grundsatz des
Volkerrechts, seit der Genehmigung des Vertrags iiber die Energiecharta durch die Européische

Union, die Europédische Atomgemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten gilt,

IN DER ERWAGUNG, dass die Artikel 267 und 344 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer
Auslegung des Artikels 26 des Vertrags iiber die Energiecharta entgegenstehen, nach der
Streitigkeiten zwischen einem Investor eines Mitgliedstaats der Europédischen Union einerseits und
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union, der Europdischen Union oder der
Europidischen Atomgemeinschaft andererseits vor einem Schiedsgericht beigelegt werden konnen

(,,EU-internes Schiedsverfahren®), und

IN DER ERWAGUNG, dass eine Partei, wenn Streitigkeiten nicht giitlich beigelegt werden knnen,
in jedem Fall stets beschlieBen kann, Streitigkeiten zwischen einem Mitgliedstaat (oder
gegebenenfalls der Europédischen Union oder der Europdischen Atomgemeinschaft) und einem
Investor eines anderen Mitgliedstaats im Einklang mit dem nationalen Recht den zustdndigen
Gerichten oder Verwaltungsgerichten zur Beilegung vorzulegen, wie dies durch die allgemeinen
Grundsétze des Rechts und die Achtung der unter anderem in der Charta der Grundrechte der

Europdischen Union verankerten Grundrechte garantiert ist,



IN DEM in der vorliegenden Erklarung zum Ausdruck gebrachten GEMEINSAMEN
VERSTANDNIS, dass eine Klausel wie Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta daher weder
in der Vergangenheit als Rechtsgrundlage fiir Schiedsverfahren, die von einem Investor aus einem
Mitgliedstaat in Bezug auf Investitionen in einem anderen Mitgliedstaat eingeleitet wurden, dienen

konnte noch jetzt oder in Zukunft dienen kann,

IN BEKRAFTIGUNG der Erklirung Nr. 17 zur Schlussakte der Regierungskonferenz, die den
Vertrag von Lissabon angenommen hat, in der darauf hingewiesen wird, dass die Vertridge und das
von der Union auf der Grundlage der Vertrdge gesetzte Recht Vorrang vor dem Recht der
Mitgliedstaaten haben und dass der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts in den gegenseitigen

Beziehungen der Mitgliedstaaten eine Regel zur Losung von Normkonflikten darstellt,

UNTER HINWEIS darauf, dass zur Losung von Normkonflikten eine von den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union nach dem Vélkerrecht geschlossene internationale Ubereinkunft in den EU-
internen Beziehungen folglich nur Anwendung finden kann, soweit ihre Bestimmungen mit den EU-

Vertrdgen vereinbar sind,

IN DER ERWAGUNG, dass infolge der Nichtanwendbarkeit des Artikels 26 des Vertrags iiber die
Energiecharta als Rechtsgrundlage fiir EU-interne Schiedsverfahren auch Artikel 47 Absatz 3 des
Vertrags tiber die Energiecharta nicht fiir solche Verfahren gelten kann und auch nicht dafiir gedacht

war,

IN DER ERWAGUNG, dass infolge der Nichtanwendbarkeit des Artikels 26 des Vertrags iiber die
Energiecharta als Rechtsgrundlage fiir EU-interne Schiedsverfahren die Unterzeichner der
vorliegenden Erklarung, wenn ein EU-internes Schiedsverfahren anhingig ist, von dem sie entweder
als Schiedsbeklagte oder als Herkunftsstaat eines Investors betroffen sind, gemeinsam dafiir sorgen
sollten, dass das Bestehen der vorliegenden Erkldrung dem betreffenden Schiedsgericht zur Kenntnis
gebracht wird, damit die richtige Schlussfolgerung zur fehlenden Zustiandigkeit des Schiedsgerichts

gezogen werden kann,

IN DER ERWAGUNG, dass keine neuen EU-internen Schiedsverfahren registriert werden sollten,

und

IM EINVERNEHMEN dariiber, dass die Unterzeichner, wenn dennoch eine Mitteilung iiber die
Einleitung eines Schiedsverfahrens {ibermittelt wird, von dem sie entweder als Schiedsbeklagte oder
als Herkunftsstaat eines Investors betroffen sind, gemeinsam dafiir sorgen sollten, dass das Bestehen

der vorliegenden Erkldrung dem betreffenden Schiedsgericht zur Kenntnis gebracht wird, damit die
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richtige Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta

nicht als Rechtsgrundlage fiir ein solches Verfahren dienen kann,

IN DER ERWAGUNG, dass dennoch Vergleiche und Schiedsspriiche in EU-internen
Investitionsschiedsverfahren, die nicht mehr fiir nichtig erklért oder aufgehoben werden kdnnen und

freiwillig befolgt oder endgiiltig vollstreckt wurden, nicht angefochten werden sollten,

IN DEM BEDAUERN dariiber, dass Schiedsgerichte in unter Bezugnahme auf Artikel 26 des
Vertrags liber die Energiecharta eingeleiteten EU-internen Schiedsverfahren in einer Weise, die — wie
auch in den Auslegungen des EuGH dargelegt — gegen die Vorschriften der Europdischen Union und
der Europdischen Atomgemeinschaft verstoB3t, Schiedsspriiche bereits erlassen haben, nach wie vor

erlassen und noch erlassen konnten,

IN DEM BEDAUERN auch dariiber, dass solche Schiedsspriiche Gegenstand von
Vollstreckungsverfahren sind, unter anderem in Drittlindern, dass sich Schiedsgerichte in
anhéngigen, vermeintlich auf Artikel 26 des Vertrags liber die Energiecharta gestiitzten EU-internen
Schiedsverfahren nicht flir unzustdndig erkldren und dass Schiedsinstitutionen nach wie vor neue
Schiedsverfahren registrieren und deren Registrierung nicht wegen fehlender Zustimmung zur

Einleitung eines Schiedsverfahrens als offensichtlich unzuldssig ablehnen,

IN DER ERWAGUNG, dass es daher notwendig ist, den durchgingigen Standpunkt der
Europdischen Union und ihre Mitgliedstaaten ausdriicklich und unmissverstindlich durch ein
Instrument zu bekriftigen, in dem sie ihr gemeinsames Verstindnis in Bezug auf die Auslegung und
Anwendung des Vertrags liber die Energiecharta in der Auslegung durch den EuGH, soweit es EU-

interne Schiedsverfahren betrifft, erneut bestitigen,

IN DER ERWAGUNG, dass im Einklang mit dem Urteil des Internationalen Gerichtshofs vom
5. Februar 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (I1CJ
Reports 1970, S.3, Rn. 33 und 35) und wie vom EuGH im Komstroy-Urteil erldutert einige

Bestimmungen des Vertrags iiber die Energiecharta bilaterale Beziehungen regeln sollen,

IN DER ERWAGUNG deshalb, dass ein solches Instrument nur bilaterale Beziehungen zwischen
der Européischen Union, der Europdischen Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und damit
auch Investoren aus diesen Vertragsparteien des Vertrags iiber die Energiecharta betrifft und dass die
vorliegende Erkldrung daher nur Parteien, die den Vorschriften der Europdischen Union als
Organisation der regionalen Wirtschaftsintegration im Sinne des Artikels 1 Nummer 3 des Vertrags

iiber die Energiecharta unterliegen, beriihrt, den Genuss der Rechte nach dem Vertrag iiber die
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Energiecharta durch die anderen Parteien dieses Vertrags und die Erfiillung ihrer Pflichten aber

unberiihrt l4sst,

UNTER HINWEIS darauf, dass die Européische Union und die Europdische Atomgemeinschaft und
ihre Mitgliedstaaten die anderen Vertragsparteien des Vertrags liber die Energiecharta von ihrer
Absicht, eine Ubereinkunft iiber die Auslegung und Anwendung des Vertrags iiber die Energiecharta

zu schlief3en, unterrichtet haben,

IN DER ERWAGUNG, dass die Europiische Union, die Europiische Atomgemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten auf diese Weise und im Einklang mit ihren rechtlichen Verpflichtungen nach dem
Unions- und dem EAG-Recht, aber unbeschadet ihres Rechts, als angemessen angesehene Anspriiche
in Bezug auf Kosten, die ihnen als Schiedsbeklagten im Zusammenhang mit EU-internen
Schiedsverfahren entstanden sind, geltend zu machen, gewihrleisten, dass das Komstroy-Urteil
vollstdndig und wirksam befolgt wird, dass bestehende Schiedsspriiche nicht vollstreckbar sind, dass
die Schiedsgerichte zur sofortigen Beendigung anhéngiger EU-interner Schiedsverfahren verpflichtet
sind, dass die Schiedsinstitutionen verpflichtet sind, die Registrierung kiinftiger EU-interner
Schiedsverfahren im Einklang mit ihren jeweiligen Befugnissen nach Artikel 36 Absatz 3 des ICSID-
Ubereinkommens und Artikel 12 der SCC-Schiedsordnung abzulehnen, und dass die Schiedsgerichte

verpflichtet sind festzustellen, dass es fiir EU-interne Schiedsverfahren keine Rechtsgrundlage gibt,

IN DEM VERSTANDNIS, dass die vorliegende Erklirung fiir Investor-Staat-Schiedsverfahren gilt,
an denen die Europdische Union oder ihre Mitgliedstaaten als Parteien in EU-internen Streitigkeiten
beteiligt sind und die auf Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta gestiitzt werden und nach
einem Schiedsiibereinkommen oder einer Schiedsregelung wie dem Ubereinkommen zur Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und Angehodrigen anderer Staaten (ICSID-
Ubereinkommen) und der ICSID-Schiedsordnung, der Schiedsgerichtsordnung  der
Schiedsgerichtsinstitution der Stockholmer Handelskammer (SCC), der Schiedsgerichtsordnung der
Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht (UNCITRAL) oder im Wege

eines Ad-hoc-Schiedsverfahrens durchgefiihrt werden,

IN DER ERWAGUNG, dass die Unterzeichner iiber die vorliegende Erklirung hinaus beabsichtigen,
ihr gemeinsames Verstidndnis durch einen untereinander zu schlieBenden plurilateralen Vertrag zu
formalisieren, dessen Wortlaut von den Unterzeichnern dieser Erkldrung ausgehandelt und als
Hinweis darauf, dass der Wortlaut feststeht, paraphiert wurde, und sich nach besten Kréften zu
bemiihen, ihre Ratifikations-, Genehmigungs- oder Annahmeurkunden zu dem genannten Vertrag zu

gegebener Zeit zu hinterlegen,



UNTER BERUCKSICHTIGUNG der Tatsache, dass die Bestimmungen der vorliegenden Erklirung
die Moglichkeit unberiihrt lassen, dass die Europdische Kommission oder ein Mitgliedstaat nach den

Artikeln 258, 259 und 260 AEUV Klage beim EuGH erhebt,

ERKLAREN DIE EUROPAISCHE UNION UND IHRE MITGLIEDSTAATEN (IM
FOLGENDEN ,,UNTERZEICHNER®) ANGESICHTS DER VORSTEHENDEN
ERWAGUNGEN,

DASS SIE DAS FOLGENDE GEMEINSAME VERSTANDNIS IN BEZUG AUF DIE
NICHTANWENDBARKEIT DES ARTIKELS26 DES VERTRAGS UBER DIE
ENERGIECHARTA ALS GRUNDLAGE FUR EU-INTERNE SCHIEDSVERFAHREN
TEILEN:

1. Die Unterzeichner bekriiftigen hiermit zur Klarstellung, dass nach ihrem gemeinsamen
Verstandnis in Bezug auf die Auslegung und Anwendung des Vertrags iiber die
Energiecharta Artikel 26 des genannten Vertrags nicht als Rechtsgrundlage fiir EU-

interne Schiedsverfahren dienen kann und niemals dienen konnte.

Dieses gemeinsame Verstindnis beruht auf den folgenden Elementen des Unionsrechts:

i) der Auslegung durch den Gerichtshof der Europiischen Union, dass Artikel 26
des Vertrags iiber die Energiecharta nicht als Grundlage fiir EU-interne
Schiedsverfahren Anwendung finden kann und niemals hiitte Anwendung finden
diirfen, und

ii) dem Vorrang des Rechts der Europiischen Union, auf den in der Erklirung
Nr. 17 zur Schlussakte der Regierungskonferenz, die den Vertrag von Lissabon
angenommen hat, hingewiesen wird, als Regel des Volkerrechts zur Losung von
Normkonflikten in den gegenseitigen Beziehungen der Mitgliedstaaten mit der
Folge, dass Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta in jedem Fall nicht
als Grundlage fiir EU-interne Schiedsverfahren Anwendung finden kann und

niemals Anwendung finden konnte.



2. Die Unterzeichner bekraftigen zur Klarstellung, dass nach ihrem gemeinsamen
Verstandnis infolge des Fehlens einer Rechtsgrundlage fiir EU-interne
Schiedsverfahren nach Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta Artikel 47
Absatz 3 des Vertrags iiber die Energiecharta nicht fiir solche Verfahren gelten kann
und auch nicht gelten konnte. Daher kann Artikel 47 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Energiecharta in diesem Zusammenhang keine Rechtswirkungen in EU-internen
Beziehungen erzeugt haben, wenn ein Unterzeichner vor der vorliegenden Erklirung
vom Vertrag iiber die Energiecharta zuriickgetreten ist, und wird auch keine
Rechtswirkungen in EU-internen Beziehungen erzeugen, falls ein Unterzeichner danach

vom Vertrag iiber die Energiecharta zuriicktritt.

3. Zur Klarstellung: Die Unterzeichner erkliren, dass nach dem unter den Nummern 1
und 2 zum Ausdruck gebrachten gemeinsamen Verstindnis und unbeschadet dieses
Verstandnisses Artikel 26 des Vertrags iiber die Energiecharta nicht als Grundlage fiir
EU-interne Schiedsverfahren Anwendung finden kann und dass Artikel 47 Absatz 3 des
Vertrags iiber die Energiecharta keine Rechtswirkungen in EU-internen Beziehungen

erzeugt.

4. Die Nummern1 bis 3 berithren nicht die Auslegung und Anwendung anderer
Bestimmungen des Vertrags iiber die Energiecharta, soweit sie EU-interne Beziechungen

betreffen.

Geschehen zu Briissel in einer Urschrift in bulgarischer, dinischer, deutscher, englischer, estnischer,
finnischer, franzosischer, griechischer, irischer, italienischer, kroatischer, lettischer, litauischer,
maltesischer, niederlédndischer, polnischer, portugiesischer, ruménischer, schwedischer,

slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache

am 26. Juni 2024.



DEKLARATSIOON, MIS KASITLEB KOMSTROY KOHTUASJAS EUROOPA KOHTU
TEHTUD OTSUSEST TULENEVAID OIGUSLIKKE TAGAJARGI JA UHIST
ARUSAAMA ENERGIAHARTA LEPINGU ARTIKLI 26 KOHALDAMATUSEST ELi-
SISESTE VAHEKOHTUMENETLUSTE ALUSENA

LIIKMESRIIKIDE VALITSUSTE JA EUROOPA LIIDU ESINDAJAD 26. JUUNI 2024

PIDADES SILMAS energiaharta lepingut, millele kirjutati alla 17. detsembril 1994 Lissabonis
(EUT 1994 L 380, 1k 24) ja mis on Euroopa iihenduste nimel heaks kiidetud ndukogu ja komisjoni
23. septembri 1997. aasta otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom (EUT 1998 L 69, Ik 1), koos selle

hilisemate muudatusega (edaspidi ,,energiaharta leping®),

VOTTES ARVESSE rahvusvahelise tavadiguse norme, nagu need on kodifitseeritud rahvusvaheliste

lepingute diguse Viini konventsioonis (edaspidi ,,Viini konventsioon®),

ARVESTADES, et riigid, kes kuuluvad piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni
energiaharta lepingu artikli 1 punkti 3 tdhenduses, viljendavad kdesolevaga iihist arusaama lepingu

tolgendamisest ja kohaldamisest omavahelistes suhetes,

MEENUTADES, et energiaharta lepingust taganemine ei mdjuta taganenud lepinguosalise, kes on
alla kirjutanud kéesolevale deklaratsioonile, piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni
liikkme staatust, samuti ei vilista see huvi véljendada iihist arusaama konealuse lepingu
tolgendamisest ja kohaldamisest seni, kuni vdib jéareldada, et lepingul on diguslik moju sellele

litkkmele, eelkdige seoses energiaharta lepingu artikli 47 16ikega 3,

PIDADES SILMAS Euroopa Liidu lepingut (edaspidi ,,ELi leping*), Euroopa Liidu toimimise
lepingut (edaspidi ,,ELi toimimise leping®), Euroopa Aatomienergiaiihenduse (edaspidi ,,Euratom*®)

asutamislepingut ning Euroopa Liidu ja Euratomi diguse {ildpdhimdtteid,

ARVESTADES, et kédesolevas deklaratsioonis sisalduvaid viiteid Euroopa Liidule tuleb kasitada ka
viidetena selle eelkiijale ehk Euroopa Majandusiihendusele ja seejirel Euroopa Uhendusele, kuni

sellest sai Euroopa Liit,

MEENUTADES, et kooskolas Alalise Rahvusvahelise Kohtu praktikaga (Jaworzina kiisimus (Poola-
TSehhoslovakkia piirid), nduandev arvamus, [1923] Alaline Rahvusvaheline Kohus, B-seeria, nr 8,

lk 37) ning Rahvusvahelise Kohtu praktikaga (genotsiidi viltimise ja selle eest karistamise

1 ET



konventsiooni reservatsioonid, ndouandev arvamus, [1951] Rahvusvahelise Kohtu Aruanded, nr 15,
lk 20) on digusnormi siduva tdlgendamise digus rahvusvahelise lepingu osas konealuse lepingu

osalistel,

MEENUTADES, et Euroopa Liidu liikmesriigid on andnud diguse liidu ja Euratomi diguse siduvaks
tolgendamiseks Euroopa Liidu Kohtule, nagu on selgitatud Euroopa Liidu Kohtu 30. mai 2006. aasta
otsuses komisjon vs. lirimaa (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, punktid 129-137), kus kohus
leidis, et ainupddevus tdlgendada ja kohaldada liidu ja Euratomi &igust laieneb selliste
rahvusvaheliste lepingute tdlgendamisele ja kohaldamisele, mille osalised on Euroopa Liit, Euratom
ja litkmesriigid, kiisimustes, mis on seotud kahe litkmesriigi voi Euroopa Liidu voi Euratomi ja

litkkmesriigi vaheliste suhetega,

MEENUTADES, et ELi toimimise lepingu artikli 344 ja Euratomi asutamislepingu artikli 193
kohaselt vdivad Euroopa Liidu liikmesriigid lahendada ELi lepingu, ELi toimimise lepingu ja
Euratomi lepingu tdlgendamist ja kohaldamist kisitlevad vaidlused ainult nendes lepingutes

ettendhtud meetoditega,

MEENUTADES, et Euroopa Liidu Kohus asus oma 6. mirtsi 2018. aasta otsuses Achmea kohtuasjas
C-284/16 (EU:C:2018:158) seisukohale, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 267 ja 344
tuleb tolgendada nii, et need vélistavad voOimaluse lisada liikmesriikide vahel sdlmitavasse
rahvusvahelisse lepingusse séte, mille kohaselt voib iihe litkmesriigi investor vaidluse korral, mis
puudutab investeeringuid teises litkmesriigis, esitada vahekohtule, mille paddevust viimati nimetatud

litkkmesriik on kohustunud tunnustama, hagi selle litkkmesriigi vastu,

MEENUTADES Euroopa Liidu korduvalt viljendatud seisukohta, et energiaharta leping ei ole
moeldud kohaldamiseks ELi-sisestes suhetes ning et Euroopa Liidu, Euratomi ja nende litkmesriikide
kavatsuseks ei olnud ega oleks saanud olla omavaheliste kohustuste kehtestamine energiaharta kaudu,
kuna selles lepiti kokku kui Euroopa Liidu energiaalase vilispoliitika vahendis, mille eesmérk on
luua raamistik energiakoostodks kolmandate riikidega, samas kui liidu energiaalane sisepoliitika
koosneb energiavaldkonnas siseturu loomiseks kehtestatud keerukast digusnormide siisteemist,

millega reguleeritakse iiksnes litkmesriikidevahelisi suhteid,

MEENUTADES, et Euroopa Liidu Kohus leidis oma 2. septembri 2021. aasta otsuses Komstroy
kohtuasjas (C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 66) (edaspidi ,,Komstroy otsus®) ja kinnitas oma
arvamuses 1/20 (EU:C:2022:485, punkt 47), et energiaharta lepingu artikli 26 16ike 2 punkti ¢ tuleb



tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi ja teise litkmesriigi investori vahelistele

vaidlustele seoses viimase poolt esimeses liikmesriigis tehtud investeeringuga,

MEENUTADES, et paddeva kohtu antud tdlgendusena, mis kajastab rahvusvahelise avaliku diguse
iildpdhimotet, kohaldatakse Komstroy otsuses antud energiaharta lepingu tdlgendust alates

energiaharta lepingu heakskiitmisest Euroopa Liidu, Euratomi ja nende liikmesriikide poolt,

ARVESTADES, et ELi toimimise lepingu artikleid 267 ja 344 tuleb tdlgendada nii, et need vélistavad
voimaluse tdlgendada energiaharta lepingu artiklit 26 viisil, mis vdimaldab lahendada iihelt poolt
Euroopa Liidu litkmesriigi investori ja teiselt poolt teise Euroopa Liidu litkmesriigi, Euroopa Liidu

vOi Euratomi vahelisi vaidlusi vahekohtus (ELi-sisene vahekohtumenetlus), ja

ARVESTADES igal juhul, et kui vaidlusi ei ole vdimalik rahumeelselt lahendada, voib iiks
lepinguosaline alati otsustada kooskdlas riigisisese Oigusega esitada liikmesriigi (vOi olenevalt
olukorrast Euroopa Liidu vOi Euratomi) ja teise lepinguosalise investori vahelised vaidlused
lahendamiseks padevatele kohtutele voi halduskohtutele, nagu on tagatud diguse lildpohimdtetega ja

pohidiguste jargimisega, mis on muu hulgas sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas,

JAGADES kiesolevas deklaratsioonis véljendatud iihist seisukohta, et seetdttu ei saa selline klausel
nagu energiaharta lepingu artikkel 26 olla praegu ega tulevikus ning ei saanud olla ka minevikus
oiguslikuks aluseks vahekohtumenetlusele, mille on algatanud iihe litkmesriigi investor seoses

investeeringutega teises litkmesriigis,

KORRATES Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 1dppaktile lisatud
deklaratsiooni nr 17, milles tuletatakse meelde, et aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute alusel
vastu voetud digusaktid on litkmesriikide diguse suhtes esimuslikud ning esimuse podhimote kujutab

endast vastastikustes suhetes kollisiooninormi,

MEENUTADES sellest tulenevalt, et normide kollisiooni lahendamiseks vdib Euroopa Liidu
litkkmesriikide poolt rahvusvahelise diguse alusel sdlmitud rahvusvahelist lepingut kohaldada ELi-

sisestes suhetes ainult niivord, kuivord selle sitted on kooskdlas ELi aluslepingutega,

ARVESTADES energiaharta lepingu artikli 26 kohaldamatust ELi-siseste vahekohtumenetluste
oigusliku alusena, ei saa sellistele menetlustele laieneda ega olnud moeldud laienema ka energiaharta

lepingu artikli 47 1dige 3,

ARVESTADES, et kuna energiaharta lepingu artiklit 26 ei kohaldata digusliku alusena ELi-sisestes
vahekohtumenetlustes, kuid ELi-sisene vahekohtumenetlus on pooleli, peaksid kéesolevale
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deklaratsioonile allakirjutanud, keda selline menetlus puudutab kas kostja vOi investori
paritoluriigina, tegema koost6dd, et tagada asjaomase vahekohtu teavitamine kéaesolevast

deklaratsioonist, mis voimaldaks teha asjakohase jarelduse vahekohtu piddevuse puudumise kohta,
ARVESTADES lisaks, et uusi ELi-siseseid vahekohtumenetlusi ei tohiks registreerida, ning

NOUSTUDES, et kui vahekohtumenetluse algatamise teade siiski esitatakse, peaksid allakirjutanud,
keda selline menetlus puudutab kas kostja voi investori paritoluriigina, tegema koostodd, et tagada
asjakohase vahekohtu teavitamine kdesolevast deklaratsioonist, mis vdimaldaks teha asjakohase

jérelduse, et energiaharta lepingu artiklit 26 ei saa kasutada sellise menetluse digusliku alusena,

ARVESTADES, et sellegipoolest ei tohiks vaidlustada ELi-siseste investeeringutega seotud
vahekohtumenetlustes tehtud otsuseid, mida ei saa enam kehtetuks tunnistada voi tithistada ning mida

on vabatahtlikult tdidetud voi mis on 10plikult joustatud,

AVALDADES KAHETSUST, et vahekohtud on energiaharta lepingu artikli 26 alusel algatatud ELi-
sisestes vahekohtumenetlustes juba teinud ja voivad jatkuvalt teha otsuseid, mis on vastuolus Euroopa

Liidu ja Euratomi normidega, sealhulgas Euroopa Liidu Kohtu tdlgendustega nendest normidest,

samuti AVALDADES KAHETSUST, et selliste vahekohtuotsuste suhtes kohaldatakse
taitemenetlust, sealhulgas kolmandates riikides, ning et vahekohtud ei loobu védidetavalt energiaharta
lepingu artiklil 26 pohinevates pooleliolevates ELi-sisestes vahekohtumenetlustes padevusest ja
jurisdiktsioonist ning jitkavad uute vahekohtumenetluste registreerimist ega liikkka neid tagasi kui

ilmselgelt vastuvdetamatuid, kuna puudub ndusolek vahekohtusse podrdumiseks,

ARVESTADES, et seepérast on vaja sOnaselgelt ja lithemdtteliselt korrata Euroopa Liidu ja selle
litkmesriikide iihtset seisukohta vahendi abil, milles kinnitatakse veel kord nende iihist arusaama
energiaharta lepingu tdlgendamisest ja kohaldamisest, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu

Kohus, niivord kui see puudutab ELi-siseseid vahekohtumenetlusi,

ARVESTADES, et vastavalt Rahvusvahelise Kohtu 5. veebruari 1970. aasta otsusele kohtuasjas
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgia vs. Hispaania) (Rahvusvaheline
Kohus, CJ 1970, 1k 3, punktid 33 ja 35) ning nagu Euroopa Liidu Kohus on selgitanud Komstroy

otsuses, on energiaharta lepingu teatavate sétete eesmark reguleerida kahepoolseid suhteid,

ARVESTADES seega, et iga selline vahend késitleb tiksnes kahepoolseid suhteid Euroopa Liidu ja
selle litkmesriikide vahel ning sellest tulenevalt ka energiaharta lepingu nende osalisriikide
investorite vahel, ning seetdttu mojutab kéesolev deklaratsioon ainult neid lepinguosalisi, kelle suhtes
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kehtivad Euroopa Liidu kui energiaharta lepingu artikli 1 punkti3 kohase piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni digusnormid, ning see ei mdjuta energiaharta lepingust

tulenevate diguste kasutamist ega kohustuste tditmist teiste lepinguosaliste poolt,

MEENUTADES, et Euroopa Liit ja EURATOM ning nende liikmesriigid on teavitanud teisi
energiaharta lepingu osalisi oma kavatsusest sdlmida kokkulepe energiaharta lepingu tdlgendamise

ja kohaldamise kohta,

ARVESTADES, et sel viisil ja kooskodlas oma diguslike kohustustega, mis tulenevad ELi ja Euratomi
oigusest, kuid ilma et see piiraks nende OGigust esitada selliseid ndudeid, mida nad peavad
asjakohaseks seoses kuludega, mida nad on kandnud kostjana ELi-sisestes vahekohtumenetlustes,
tagavad Euroopa Liit, Euratom ja nende litkmesriigid Komstroy otsuse tdieliku ja tulemusliku
taitmise jargmiselt: vahekohtute seni tehtud otsuseid ei tule tdita, vahekohtud peavad kohe 16petama
kdik pooleliolevad ELi-sisesed vahekohtumenetlused, vahekohtud ei tohi registreerida uusi ELi-
siseseid vahekohtumenetlusi l1dhtuvalt oma volitustest, mis tulenevad vastavalt ICSIDi konventsiooni
artikli 36 10ikest 3 ja Stockholmi Kaubanduskoja vahekohtureglemendi eeskirjade artiklist 12, ning

vahekohtud peavad tunnistama, et ELi-sisestel vahekohtumenetlustel puudub diguslik alus,

MOISTES, et kiesolev deklaratsioon hdlmab investori ja riigi vahelisi vahekohtumenetlusi, milles
Euroopa Liit ja selle liikmesriigid osalevad energiaharta lepingu artikli 26 alusel tekkinud ELi-
sisestes vaidlustes vahekohtukonventsioonide ja reglementide alusel, sealhulgas riikide ja teiste
riikkide kodanike investeeringuvaidluste lahendamise konventsiooni (edaspidi ,,ICSIDi
konventsioon*) ja ICSIDi vahekohtureglemendi, Stockholmi Kaubanduskoja (edaspidi ,,SCC*)
Arbitraaziinstituudi  vahekohtureglemendi, URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjoni

(UNCITRAL) vahekohtureglemendi voi ad hoc vahekohtureglemendi alusel,

ARVESTADES, et lisaks kédesolevale deklaratsioonile kavatsevad allakirjutanud oma iihise arusaama
ametlikuks vormistamiseks sdlmida omavahel mitmepoolse lepingu, mille 16pliku teksti on
kdesolevale deklaratsioonile allakirjutanud 14bi rddkinud ja parafeerinud, ja teha koik endast oleneva,

et anda oma ratifitseerimis- vOi heakskiitmiskirjad digeks ajaks hoiule,

PIDADES MEELES, et kédesoleva deklaratsiooni sétted ei piira Euroopa Komisjoni ega iihegi
litkmesriigi vOimalust anda asi ELi toimimise lepingu artiklite 258, 259 ja 260 alusel Euroopa Liidu

Kohtusse,



VOTTES ARVESSE EESPOOL ESITATUT, KINNITAVAD EUROOPA LIIT JA SELLE
LIIKMESRIIGID (EDASPIDI ,, ALLAKIRJUTANUD*),

ET NEIL ON JARGMINE UHINE ARUSAAM ENERGIAHARTA LEPINGU ARTIKLI 26
KOHALDAMATUSEST ELI-SISESTE VAHEKOHTUMENETLUSTE ALUSENA:

1. Suurema selguse huvides kinnitavad allakirjutanud veel kord, et nad jagavad iihist
arusaama energiaharta lepingu télgendamisest ja kohaldamisest, ning selle kohaselt ei
saa praegu ja ei ole kunagi saanud energiaharta lepingu artiklit 26 kasutada oigusliku

alusena ELi-siseses vahekohtumenetluses.

See ithine arusaam pohineb jirgmistel liidu diguse elementidel:

i.  Euroopa Liidu Kohtu tolgendus, mille kohaselt ei saa energiaharta lepingu
artiklit 26 kohaldada ja seda ei oleks kunagi tohtinud kohaldada ELi-sisese
vahekohtumenetluse alusena, ning

ii. Euroopa Liidu 6iguse esimus, mida tuletatakse meelde Lissaboni lepingu vastu
votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud deklaratsioonis nr 17,
kui rahvusvahelise 6iguse norm, mis reguleerib normide Kkollisiooni
vastastikustes suhetes ja millest tuleneb, et energiaharta lepingu artiklit 26 ei saa
mingil juhul ja ei ole kunagi saanud kohaldada alusena ELi-siseses

vahekohtumenetluses.

2. Suurema selguse huvides kinnitavad allakirjutanud veel kord, et nad jagavad iihist
arusaama, et kuna energiaharta lepingu artiklit 26 ei kohaldata ELi-siseste
vahekohtumenetluste digusliku alusena, ei saa sellistele menetlustele laieneda ja ei ole
kunagi laienenud energiaharta lepingu artikli 47 10ige 3. Seega ei saa energiaharta
lepingu artikli 47 16ikel 3 olla diguslikke tagajirgi ELi-sisestes suhetes, kui allakirjutanu
taganes energiaharta lepingust enne kiesolevat deklaratsiooni, samuti ei saa sellel olla
oiguslikke tagajirgi ELi-sisestes suhetes, kui allakirjutanu taganeb energiaharta

lepingust hiljem.



3. Suurema selguse huvides olgu mirgitud, et allakirjutanud kinnitavad, et kooskolas
punktides 1 ja 2 viljendatud iihise arusaamaga ja ilma et see piiraks nende kohaldamist,
ei kohaldata ELi-siseste vahekohtumenetluste alusena energiaharta lepingu artiklit 26
ning et sellega seoses ei tekita energiaharta lepingu artikli 47 16ige 3 diguslikke tagajirgi

ELi-sisestes suhetes.

4. Punktid 1-3 ei piira energiaharta lepingu muude sétete tdlgendamist ega kohaldamist

niivord, kui need puudutavad ELi-siseseid suhteid.

Koostatud tihes eksemplaris bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, horvaadi, inglise, iiri, itaalia, kreeka,
leedu, ldti, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani,

tSehhi ja ungari keeles.

Briissel, 26. juuni 2024.



AHAQYH XXETIKA ME TIX ENNOMEX XYNEIIEIEX THX AITO®AYXHYX TOY
AIKAXTHPIOY XTHN YIIOOEXH KOMSTROY KAI THN KOINH ANTIAHYH
XXETIKA ME TH MH ECAPMOI'H TOY APOPOY 26 THX XYNOHKHX I'TA TON
XAPTH ENEPTEIAY QY BAXHX I'TA THN ENAOENQXJIAKH AIAITHTIKH
ATAAIKAXIA

TON ANTHIPOZQIION TON KYBEPNHXEQN TON KPATOQN MEAQN KAI THX
EYPQITAIKHE ENQIHE XTIE 26 IOYNIOY 2024

EXONTAZX vroyn m ZovOnkn yu tov Xapt Evépyelag mov vmoypaenke ot Acafova otig 17
Aexepppiov 1994 (EE 1994, L 380, o. 24) kot eykpiOnke € ovopatog tov Evponaikav Kotvotitov
pue v oamdéeaocn 98/181/EK, EKAX, Evpatop tov ZvpPovAiov kot ¢ Emitpomng, g 23n¢
YentepPpiov 1997 (EE 1998, L 69, . 1), 6mwg evdéyetal va tpomonoteital and Kopov €15 Kapov

(ZuvOnkn yia tov Xdaptn Evépyerag),

EXONTAZX vroéyn tovg Kavoves tov e0ipuikov d1eBvoig dikaiov, OTm¢ kmotkomomOnkay pe

YopuPaon g Biévvng mept tov dikaiov tov cuvinkdv (ZBAY),

EKTIMONTAZX 611 T00 LEAT TEPUPEPELOKOD OPYOVIGHOD OLKOVOUIKTG OAOKANPMONG KATA TNV £VVOla.
Tov GpBpov 1 mapdaypapoc 3 g ZvvOnkng yia tov Xdptn Evépyeilag dtaturndvouy Kown avtiAnyn

YL TV EPUNVELD KOL TV EQAPLOYN SLVONKNG 0TIG LETAED TOVG GYECELS,

YIIENOYMIZONTAX 611 | amoydpnon ard ) Zuvinkn yio tov Xaptn Evépysiog dev Biyel v
W10TNTO TOL PHELOVG TOV TEPLPEPELAKOD OPYAVIGLOV OTKOVOLIKNG OAOKANPOGNG TOL HEPOLS TOV EXEL
VIOYPAYEL TNV TOPOLGH ONAWMGCT, TO OTOI0 OMOYMPNGE, OVTE OMOKAEIEL TO EVOLAPEPOV YL TN
STHTOOT KOWNG OVTIANYNG CYETIKA LE TNV EPUNVELX KOL TNV EPOPHOYN TNG €V AOY® cLVONKNG Yo
660 dbdotnua propel va BewpnBet OTL Tapdyet Evvopa amoTeAEGHATA EVAVTL TOL £V AOY® HELOLG KO

1¥img 660V apopd to apBpo 47 mapdypapog 3 g ZuvOnkng ya tov Xdptn Evépyetag,

'EXONTAZ vtoyn ™ ZovOnkm yuo v Evponaikn 'Evoon (XEE), ™ ZuvOnkn yio ) Asttovpyia g
Evponaikng ‘Evoong (ZAEE), ™ ZuvOnkn mepi Wpvoewg g Evponaikng Kowdtrog Atopukng

Evépyerag (Evpatop) kot Tic yevikés apyés tov dikaiov g Evponaikng Evoong kot g Evpatop,

AAMBANONTAZX vtoyn 611 ot avapopég otnv Evponaikn Evoon oty ntapodoo Sniwon voovvtol
EMIONC OC OVOPOPES GTNV TPOKATOYO TNG, TNV Evpomaikn Owovopikn Kowotnra, kot 6tn cuvéyela,

otV Evponaikn Kowvotnrta, péypt v aviwkatdcstoon g arnd v Evponaiky Evoon,



YIIEN®OYMIZONTAYX 611, oOppovo pe tm voporoyio tov Atopkovg Awkactnpiov Atebvovg
Awcalocvng (Znmua g Jaworzina (Xvvopa TToAwviag-ToeyoohoPokiag), I'vopoddotnon [1923]
YvAroyn Aapkovg Atkaotnpiov AeBvoic Awkatoovvng, oepd B, apf. 8, 37) kot tov AteBvoig
Awaoctpiov (EmeuAdéels oyetikd pe ™ ZopPoacn yio v TpOANyn Kot TNV KOTOGTOAN TOV
EYKANUOTOC TG YevokToviag, ['vopoddtnon [1951] Zviioyn voporoyiog Aebvoig Awaotnpiov, 15,
20), to dkaimpo Tapoyng avbevtikig epunveiag evog Kavova dtkaiov avikel ota PEPN d1eBvong

CLLPMVING GE GYECN LE TNV €V AOY® GLUPOVIA,

YIIENOYMIZONTAZX 611 T kKpditn péAn g Evponaiknig Evoong £xovv avabécel oto Atkactiplo
™G Evpomnaikng Evoong (AEE) 10 ev A0ym dikaimpa Topoyng avbevtiknig epunveiag Tov dtkaiov g
"Evmong kot Tov dwaiov g Evpatop, 0nwg dievkpviotnke and 1o AEE otnv andpacn tov g 301
Moaiov 2006, omnv vrdbeon C-459/03, Emrponn katd Iplavdiog (Mox Plant) (EU:C:2006:345,
okéyelg 129 émg 137), 6mov €kpive OTL 1 AMOKAEIGTIKY] OPLOSIOTNTO YO TNV EPUNVEID Kot TV
epapuoyn Tov dtkaiov ¢ Evoong kot tov dwaiov tg Evpatdp enekteiveton oty epunveia kot tnyv
epapuoyn debvarv coppovidv otig omoieg 1 Evponaikn ‘Evoon, n Evpoatdp Kot ta kpdtn pnéin ivor
cupuporrdpeva pépn, ot oyéon HETOEL dVO Kpatdv peA®v N ¢ Evpondiking Evoong 1 g

Evpatop kot evog kpdtovg pérovg,

YIIEN®YMIZONTAZX 611, copewva pe to dpbpo 344 e ZAEE kot 1o dpOpo 193 ¢ Evpatdp, ta
Kkpatn péEAn g Evpomaikng ‘Evoong dev dwatovvror va puOuilovv dtopopég oyetikd pe v
epunveia ) v epappoyn g ZEE, ¢ ZAEE kot g Evpatop katd tpomo d1dpopo amod ekeivov mov

TPoPAETOLV 01 ZVVOT|KEG,

YIIEN®YMIZONTAZX 611, otnv andeaoct g 6nc Maptiov 2018, otnv vtobeon C-284/16, Achmea
(EU:C:2018:158), to Awoaotipro £kpive 6t ta ApBpa 267 ko 344 g ZAEE &yovv v évvola 611
amokAgiovv d1dtaln debBvoidg cvpemviag mov cuvnEON peTaéd TV KPOTOV HEADV, SLVAUEL TNG
omolag €meEVOLTNG €VOG amO oVTA TO KPATN WEAN UTOpel, o TEPITT®ON SPOPAS TOV POPd
enevOVOELS 0TO GALO KPATOG HEAOG, VO KIVIGEL O1001KOGTI0L KOTE TOL KPATOLG LEAOVG OUTOV EVAOTIOV
St TIKov d1KaGTN P10V TOL 0TO10V T d1KAL0O0G i EXEL AVAAAPEL TNV LITOYPEMOT VoL ooy Del v TO

10 KpaTog péAOG,

YIIENOYMIZONTAX v kat’ eravdAnyn dwrvnwbeico 8éon g Evponaikhig Evoong ot 0
SuvOnim yo tov Xdptn Evépyetlag dev amookonohoe va eQapLOCTEL OTIG EVOOEVIOCIOKES GYEGELS KO
ot dev NTav ovte Ba umopovoe va eivan Tpdbeon g Evponaikng ‘Evoong, e Evpatop kot tov
KPOTOV LEAMV TOLG, M dnovpyio amd ) ZovOnkn yuo tov Xaptn Evépyelag vroypedoemv petald

TOVG, 0dOUEVOL OTL aVTH OmMOTEAECE aVTIKEIUEVO dlompayudtevons og HEco G eEMTEPIKNG
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evepyelakng moMtikng g Evponaikng Evoong pe okond ) 0éomion mAaiciov yio v evepyelokn
ovvepyocio pe TPiteg YMPES, evd, aviBET®G, M €0MTEPIKN evepyelokn moMtikn g Evmong
oLVIGTATOL GE VO AETTOUEPEG CVUGTNILA KAVOV®V TTOV £YEL oYeS0GOEL Yia T dnuovpylo ECOTEPIKNG
ayopdg oTov Topén NG EVEPYELNS, TO 0moio pLOUILEL OMOKAEIGTIKA TIG OXEGEIS LETAED TOV KPOTMOV

HEADV,

YrevOopilovrog Ot1, pe v amdeacn g 20¢ ZentepPpiov 2021, otnv vrdBeon C-741/19, Komstroy
(EU:C:2021:655, oxéyn 66) (oto €€ng: andpacr Komstroy), n onoia emiPeforddnke pe v v’ apif.
1/20 yvopoddtnor tov (EU:C:2022:485, okéym 47), 10 Awkaotiplo ékpive 01t 10 GpBpo 26
mopdypoaeog 2 otoyeio y) g ZuvOnkng vy tov Xaptn Evépyelag £xel v évvola Ot dev €xel
EQUPUOYT 0€ O1POPES HETAED KPATOVS HEAOVG KOl EMEVOVLTI] GAAOL KPATOVS HEAOVG OYETIKG e

EMEVOLOT| TOV €V AOY® EMEVOVTH GTO TPAOTO KPATOG LEAOG,

YIIENOYMIZONTAZX 611, og epunveia amd 1o apuodlo dikacTiplo Kot aviikatontpilovtag yeviky
apyn Tov dMNuoctov debBvoig dikaiov, n epunveio e ZovOnkng yio tov Xaptn Evépyetoc mov 660nke
otV anogacn Komstroy epappoletar amd v £ykpion g ZuvOnkng yia tov Xaptn Evépyelag and

v Evponaikn ‘Evoon, v Evpatop kot ta kpdn péAn toug,

EKTIMONTAZX 6t ta dpBpa 267 ko 344 e ZAEE mpémel va epunvevopot vwd v vvola 0Tt
avtitiBevton oe epunveio tov dpOpov 26 ™ XvvOnng yuo tov Xaptn Evépyetag mov Ba enétpene v
emiAvom dopopmv petald emevoutn £vog Kpatoug pélovg e Evponaikne ‘Evoong, , agpevog, kat,
aQeTEPOL, dALOL KpdTovg pHEAOLS TG Evponaikng Evmong, g Evporaikig Evoong 1 g Evpatop

EVOTLIOV JLOTNTIKOD SIKAGTNPIOL (EVOOEVMOGLOKT S10UTNTIKY] dladikocior), Kot

EKTIMQONTAZ, gv maon neputtdosl, O0tl, 6tav ot O1apopEg 0eV UTopovV vo, eMALOOHV e eAkd
SLKAVOVICUO, VO LEPOG UTOPEL, OTWG TAvTa, VO ETAEEEL VO VTTOPAAEL, COLPOVA [E TO EBVIKO diKano,
drapopés petad evog kpdrovg péAovg (1, katd mepintmon, ™ Evponaikng Evoong 1 g Evpatop)
Kol €VOG EMEVOLTH] AAAOL KPATOVG HEAOLG TTPOG EMIALGN GTO aPUOSIO SIKOGTAPLL 1) OLOIKNTIKE
SKACTAPO, OTMOC EYYLMOVIOL Ol YEVIKEC OPYES TOL OKoiov Kot 0 ceBacpdc Tov OepeAmomv
SIKAIOUATOV, TTOL KATOYVPAOVOVTOL, LETAED AAA®V, 6ToV XApTn TV OgueMmdI®V ATKOUOUATOV TNG

Evponaikng Eveoong,

YYMMEPIZOMENOI v kown avtiinyn mov Sotua®veTol 6Ty Tapodoo dNA®Mor 0Tl ®¢ €K
ToVUTOV, o PYTPO OIS TO GPBpo 26 TG XvvOnKng Yo tov Xdaptn Evépyetag dev Ba umopovoe 6to

TopeABOV, Kot 0ev Umopel Tdpo 00TE 6TO UEAAOV VO YPNOIUEVGEL MG VOUIKT PAOM Yol S1ouTnTIKESG



SLOIKAGIEC TOV KIVOUVTOL OO ETEVOVTN EVOC KPATOVS LEAOVG GYETIKA e ETEVOVTELS GE AALO KPATOG

peérog,

EITANAAAMBANONTAX m oMiwon apB. 17, mov mpocaptdtor omv TEAKN TPpa&n g
dtakvPepvnTiknig ddokeyng Tov viobBEétaoe ) ZuvOnkn g Asapovag, n omoia vrevOvpilel 6Tt ot
YuvOnkeg kot to dikoro mwov Beomilel 1 'Evoon Bacel tov ZuvOnkav vrepioyhovy Tov d1Koiov Twv

KPOTOV LEADV KO OTL 1) 0pY1] TNG LIEPOYNG CLVICTA KOVOVO GVYKPOVOTG OTIC AILOPaieC OYEGELS TOVG,

YIIENOYMIZONTAZY, katd cvvémeln, OTL, TPOKEWEVOL Vo emAvbel omoladnmote GOyKpovon
Kavovev, 01iebvig coppwvia cuvagbeica and ta kpdtn péAN g Evponaikng ‘Evoong dvvépetl tov
deBvoug dwkaiov pmopet va epaproleTol 0TIG EVOOEVOCLOKES OYEGELS LOVOV EPOGOV 01 SLATAEELS TNG

etvar cvpPatég pe tic Luvinkeg g EE,

EKTIMONTAZX 611 dedopévov tmg 1o dpbpo 26 tng ZuvOnkng vy tov Xdaptn Evépyetag dev pmopei
Vo EQAPUOCTEL MG VOUIKN BAoT) Y10 EVOOEVMOGLOKEG O1onTnTIKESG dladikacies, To ApBpo 47 Tapdypapog
3 g ZuvOnKng yia tov Xaptn Evépyetog dev pmopel va emextabel, 00Te amocKomovoe vo emeKTaOEl,

OTIG €V AOY® O1001KOG1EC,

EKTIMONTAZX g dedopévon 0Tt dev pmopet va epappooteil 1o apbpo 26 g ZuvOnkng yo tov
Xapm Evépyelag og vopukn Pdaon yio evO0EVOGIOKES doNTNTIKEG dladikaoieg, Omov eKKPEUOVV
EVOOEVIOGLOKEG OLOUTNTIKES O10OTKOGIES, O1 VITOYPAPOVTEG TNV TAPOVGH ONAMCT) TOLG OTOTIOVE CLPOPA
N &V AOY® SladKacia, €iTe L TNV 1O10TNTO TOL EVAYOUEVOL HEPOLG EITE E TNV 1O10TNTA TOV KPATOVG
KOTAY®OYNG £VOG MEVOLTN, Ba Tpémetl va cuvepyalovtot Hetalld TOVG TPOKEYWEVOD VO, SICOAAIGOVY
otL M YmoapEn ¢ mapovoog dNAmong Tifetal VIOYN TOL &V AOY® SloUTHTIKOV dkaoTnpiov,
emrpémoviag vo e€oybel T0 KATOAANAO GLUTEPACHO GYETIKA pe TNV EAAEWYN OKO0O0GING TOV

dwkaotnpiov,

EKTIMONTAZ, emumAéov, 611 dev Oa TPEMEL VoL KATAXWOPLGTOVV VEEG EVOOEVWGLOKES OLOLTNTIKES

dradkaoieg, Kot

SYMOONQNTAZL 611, 6¢ mepinton mov mopdia avTd KOWOTOLEITAL TPOCELYN GE dloutnoio, ot
VIOYPAPOVTEG TOVG OTOIOVE aPOoPd 1 €V AOY® dladtKacia, €iTe He TNV 1010TNTA TOV EVAYOUEVOL
HéEPOVG €ite e TNV WBOTNTA TOV KPATOLG KATAY®YNG VOGS emevouTy, Ba mpémel va cuvepydalovton
peta&l Toug TPOKEWEVOL Vo, dlacParicovv 6T 1) Hrapén g Tapovcag dMAwong Ba tebel vTOYT ToV
€V AOY® S10TNTIKOV O1KAGTNPIoV, OOTE Vo &0el TO KATAAANAO CUUTEPUGLOL GOUPMVO, [LE TO OO0
70 ApBpo 26 ™ ZuvOnkmng Yo Tov Xdaptn Evépyetog dev pumopet va ypnotpuedoel wg vopukn Baon yia

T1G &V MOy drodikaoieg,



EKTIMONTAZ, ®ot6c0, OTL Ol Ol0KOVOVIGHOL KOl Ol OLOUTNTIKES OMOPACELS OE OLOUTNTIKEG
VTOOECELS GTOV TOUEN TOV EVOOEVOGLOKDV ETEVOVCEWMY TOV OEV UTOPOLV TAEOV VO oKLP®OOVV 00TE
va akvpwBovv avicyvpeg Kor pe TIG omoieg vanpEe OWKEOOEANG GUUUOPP®ON T Ol OTOieg

eKTEAESTIKOY OPLoTIKG OV Ba Tpémet var appiofnndovyv,

EKOPAZONTAX TH AYITH TOYZX ywa 10 yeyovog 0Tl S1ouTtnTIKES AmOPACELS £XovV 1ON €kO00El,
eEaxorovBovv va ekdidovtar kot Ba propovcay va ekd0000V Kotd TpOTO avTiBETO TPOS TOLG KAVOVEG
¢ Evponaikng Evoong kot ¢ Evpatop, peta&d dAAov 0Tmg S1oTutdvoVToL 6TIS EpUNVEIES TOV
AEE, am6 d1o01tnTikd S1KooTiPLo. 6€ EVO0EVMOCIUKES OONTNTIKEG O1001K0GiEG TOL KIviONKav BAGEL TOV

apBpov 26 g Zuvonkng yua tov Xaptn Evépyetag,

EKOPAZONTAX TH AYIIH TOYZX eniong yia 10 YeYovOg OTL Ol €V AOY® SLOUTNTIKEG OTOPACELG
ATOTEAOVV OVTIKEILEVO dl0dIKAGTI0oGg EKTEAEONC, LETOED AAA®V KO GE TPITEG YDPES, OTL GE EKKPEUEL
EVOOEVMOLOKES OlontnTikéG dladikacieg mov ewdleton 6Tt faciloviat oto apHpo 26 g ZuvOnKng Yo
tov Xaptn Evépyelag, ta dtoutntikd dikaotipla 0gv Kpivouv OTL GTEPOVVTIOL GPHOOIOTNTOC KoL
dkaodooiag, kot OTL T doutnTikd Opyava doutnoiog eEakolovBovv va Katoywpilovv véeg
dtnnTikég dradkaoieg Kot gV TG amoppitTovy ¢ TPOONAMG OmapdoekTe AOY® EAAEWYNG

ouvvaiveong yia v vToPoAr o€ dotnoia,

EKTIMQONTAZ, wg ek to0TOV, OTL €lvon avaykoio va emavoinedei, pntd Kot yopig apeionuio, n
nayw Béon g Evponaikng ‘Evoong Kot tov kpatdv peA®dv g He T xpnon evog HEGOov Tov
emPefordvel €K VEOL TNV KOV TOVG OVTIANYN GYETIKO HE TNV EPUNVEIN KOl TNV EPAPUOYT TNG
YuvOnkng v tov Xaptn Evépysiog, omwg epunveveton and to AEE, otov Babud mov agopd

EVOOEVIOGLOKES SLOTNTIKEG O10OTKOGTIES,

EKTIMONTAZ 611, cOppwva pe v andeacn tov Aebvovg Awoaotnpiov g Sng PePpovapiov
1970, otnv vtdBeom Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (BéAyio xotd Iomaviag)
(ZvAroyn voporoyiag AeBvoig Awaotnpiov 1970, o. 3, mapdypapot 33 kot 35) Kot OTmg eEnyeiton
and to AEE oty andépaon Komstroy, opiopéveg dratdéelrg g ZuvOnkng yia tov Xaptn Evépyetag

npoopilovtal va d1EmovV TIg deEPEic OYETELS,

EKTIMONTAZ, og ek T00TOL, 0Tl KAOE 0viAoyo HEGO apopd LOvo Tig Siepeic oyéoelg peta&d g
Evponaine Evoong, g Evpatop kot Tov Kpatdv HEADY TOVG, OVTIGTOLY0, KoL, KOT' ETEKTOCT), TOV
EMEVOLTAOV OO TA €V AOY® GuUPaAAOUEVa HEPT TNG ZuvON KNS Yia Tov Xaptn Evépyetag kot 0t1, ¢
€K TOVTOV, 1| TAPOLGA SNAWMGT APOPA LOGVO T LEPT) TOV S1ETOVTAL Od TOVG KavOveS TG Evpwmaikmg

"Evoonc og mepipepetakoh opyaviopoD OIKOVOUIKNG OAOKANp®ONG KoTd TV évvola Tov dpbpov 1
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mopdypoaeog 3 g XuvOnkng yu tov Xaptn Evépyetag kot oev Biyel tnv doknon and to dAlo puépn
™¢ ZuvOnkng yo tov Xaptn Evépyelog tov Sikompdtmv Toug mov amoppEiovy amd Ty v Ady®

GULVONK 1 TNV EKTAPOGCT] TOV VTOYPEDGEDY TOVG,

YIIENOYMIZONTAZX 6111 Evponaik Eveoorn kot Evpatdp kot ta kpdtn LéAn Toug evnuépooay
T, GAAa cupParddpevo pnéEpn e ZovOnkng yia tov Xaptn Evépyelog oxetikd pe v mpodBecmn toug
VO GLVAYOLV CLULPOVIO GYETIKA LE TNV EPUNVEIN KOL TNV EQPAPUOYN TS ZLvONKNG Yoo Tov XdapTtn

Evépyeuac,

EKTIMONTAZX 611, kat’ 0vTOV TOV TPOTO KOl GOUPMVO LE TIS VOUKES VITOYPEDGELG TOVG BAGEL TOVL
dwcaiov ¢ EE kot ¢ Evpatdp, addd pe v em@OAacn Tov S1KodUatd ToVg Vo, YEipouy a&ldcelg
TI¢ omoieg Oepovv KatdAANAEC G oo e Ta €000 6TO 0TToi0 LTOPAALOVTOL [LE TNV WO1OTNTA TOVG
®G evayouevo LEPN O OYECN UE EVOOEVOGIOKES dlontnTikég dradikacies, n Evponaikn Eveoon, 1
Evpatop kot o kpdtn péAn toug d1acs@aiilovy e ToV TPOTO aVTO TNV TANPN Kol OTOTEAEGLOTIKY
oLpUOPEmON pe TV andeacn Komstroy, tn pn eKTEAEGTOHTNTA TOV VOIGTAUEVOV OTOPACEWDY, TNV
VIOYPEWON TOV SOUTNTIKOV JKAGTNPIOV Vo, TEPATOVOLY AUECHS KAOE EKKPEU EVOOEVMGIOKTY|
TN TIKN SdIKAGI0, Kot TNV VIOYPEMON TOV SUTNTIKAOV 0pydvav vo, unv katoywpilovv kapio
LEALOVTIKT] EVOOEVMGLOKT) SLOLTNTIKT OaOIKOGT0, COUQ®VA LE TIG 0vVTIoTOES £E0VGTEC TOVG dLVALLEL
Tov apBpov 36 mapdypapog 3 g ovuPaocng ICSID kot tov apBpov 12 Twv KavOVeV d101TNGIag TOV
SCC, kot TV ST TIKOV SIKOGTNPiOV Vo ONAGVOLY OTL OTOLUONTOTE EVOOEVMOGLOKT SLOLTITIKT

dradikacio otepeital VOUIKNG Baong,

KATANOQNTAZX 611 1 mapodoo OMA®CT KAADTTEL S1oUTNTIKEG S1odIKacieg HETAED EMEVOVTMV Kol
Kpot®v ot omoieg ovppetéyovv N Evpomoaiky Eveoon 1 to kpdtn péAn mmg o¢ pépn oe
EVOOEVOGLOKEG d10popég Pdoel Tov dpBpov 26 g XvvOnkng ya tov Xaptn Evépysiag, dvvapet
omolacdnmote cOpuPacng dtutnsiog 1 déoung Kavovev, coprnepthappavopévng g cvpupaocng yio
NV €NIAVOT EXEVOLTIKAOV d0QOPDOV HETAED KPATOV Kol VINKO®V GAL®V Kpatov (cupfacn ICSID)
Kol tov koavovev dwutnociog ICSID, tov kavovov dwutnoiog tov Ivetitovtov Atoitnociog tov
Epmopwot Empeintmpiov g Ztokyoéaune (SCC), tov kavovov dwuutnciog e Emtponng twv
Hvopévov EBvav yua 1o Aebvég Epumopucd Aikato (UNCITRAL) kot g ad hoc dwotnoiog,

EKTIMONTAX 61t ot vmoypdeovieg TV Tapohoo ONAmoN TPOTIBevTal oTn GLVEXEWL V.
EMIONLOTTOCGOVV TNV KON TOLG AVTIANYT LEG® TOAVUEPOVS GLVONKNG HeTAED TOVG, TO KEIUEVO TNG
OTol0C OMOTEAEGE AVTIKEIHEVO SlompayIdTeELONG Kot LovoypapnOnke amd Tovg vIoypaeovies TV

napovoo dNAmon ¢ €voeln 0Tt 1o keipevo eival otabepd, kot vo kotafdrovv kKaBe dvvarty



nmpoomadela yio va katabécovv ae 00eT0 YpOVO TO £YYpOaPa KOP®ONG, EYKPIONG 1) AIT0d0YNS TS EV

AOym ZovOnknge,

AAMBANONTAZX vroéyn 61t ot datdéelg g mapodoog OMAwong dev Biyovv t dvvatdotnTa TG
Evponaikne Emtponng 1 orotovdnmote kpdtovg péovg va tpospiyel oto AEE Bdoet tov dpbpmv

258, 259 ko 260 g ZAEE,

AAMBANONTAX YIIO¥YH TA ANQTEPQ, H EYPQIIAIKH ENQXH KAI TA KPATH
MEAH THX (XTO EEZHX: YIIOI'PA®ONTEY)

AHAQNOYN OTI EYMMEPIZONTAI THN AKOAOY®H KOINH ANTIAHYH XXETIKA
ME TH MH E®APMOI'H TOY APOPOY 26 THX XYNOHKHX I'TA TON XAPTH
ENEPTEIAX QY BAXHX I'TA TIZ ENAOENQXIAKEX ATAITHTIKEX ATAAIKAXIEX:

1. Ovvmoypagovreg empPefar@vovy gk véov, Y100 peyaADTEPN AGPAAELN, OTL cvppgpilovTarl
KOWV1] avTIANYn OYETIKA NE TNV EPUNVEIX KoL TNV EQUpPoYN TGS ZovON KNG Yo Tov XdapTn
Evépyelag, oopeava pe tnv omoia to dpOpo 26 g ev Ady® TovOnKkng oev pmopel Kot ogv
00 pmopovoe moOTE va ypNoNEvoEl G VOUIKY PAon Yo EVOOEVMCIOKES OLONTITIKEG

owadkaoiss.

H xowvn] avtiinyn Paciletor ota axorov0o otoryeio Tov dikaiov s Evoong:

i. v gpunveia Tov Awikaotypiov g Evporaikic ' Evoong copomva pe tnv onoia
70 apOpo 26 g LuvOnkng Yo Tov Xaptn Evépyerag oev epappoletar, kot ogv 0o
énpene moté vo €l £QUPpooTel, Mg Paon Y EVOOEVOGLUKES OLULTNTIKEG
OwdKaoieg” Kot

iil. ™V vmepoyn Tov dikaiov TS Evoong, n omoia vaevOovpiletar otn oniowon apr.
17, mov mpocapTaTal 6TNV TEMKN TPAEN TNS OLOKVPEPYNTIKIG OLAGKEYNG NE TV
omoia vieBeTONKe N ZovOkn ™S Atcafovac, g Kavovag Tov dedvovg dikaiov
OV JLETEL T1] GVYKPOLOT] KAVOVOV 6TIS ApoPaies oYE6EIS TOVS, NE ATOTELEGNO,

€V TAGT TEPTTAOGEL, TO GPOpo 26 T XuvOnkng Yo Tov Xaptn Evépyerog va unv



e@uppuoleTor 0VTE VO, PTOPOVOE VO EQUPNOGTEL O PdAon Yo EVO0EVMOLOKES

TN TIKES O100IKUOTES.

2. Ovvmoypagovteg empefard@vovy €k vEOV, Y100 uEYAAVTEPT] AGQAAELN, TMG GVUUEPILOVTAL
™V Kown avtiAnyn 6T, A0y e éhdewyng vopkng Pdong Y Tic £vO0EvOOLOKES
ol TNTIKES Olodkaoieg cvppmve pe to apbpo 26 g XovOikng o tov Xaptn
Evépyewag, o apOpo 47 mapaypagos 3 e XovOnkneg ywo tov Xaptn Evépyerag oev
pumopel va enekta0el kKon dgv 0o propovoe va enekTaOel 0TIC EV AOY® dradKaoies. L2 €K
T0UTOV, 6T0 TAMicL0 0VTO, TO ApOpo 47 mapdaypapos 3 s TvvOkng Yo Tov Xaptn
Evépyelog dev pmopel va €xel mapaydyel EVvopa OmoTEAEGRATO GTIS EVOOEVOGLUKES
oyéoels 0tav £vag voypaev amoy®pnce amxd T Lovonkn ywe tov Xaptn Evépyeag
APW omd TNV TOPOVco ONAmor, ovte 0o mapdyer Evvopo OMOTEAEGUATO OTIS
EVOOEVOCLOKES OYECELS €AV £VOG VAOYPAQOV OTOYMPNCEL NETAYEVEGTEPO OTTO T1|

YovOnkn ywo tov Xdaptn Evépyeoc.

3. T peyardtepn ac@areld, oL VAOYPAPOVTES ONAMVOULY OTL, GOUUPMOVE HE TNV KOWI]
OVTIAN Y] TOV SLUTVTOVETOL GTIS TAPAYPAPovg 1 Kat 2, Kot pe TNV EMQUVAUEN GVTIS, TO
apOpo 26 g XuvOnkng ywe tov Xdaptn Evépyerwog dev epoappéleton og Paocn ywo
EVOOEVOCLUKES OLNTITIKEG O100IKAOIES KOl OTL, ©6TO TAQiclo ovtld, To GpOpo 47
napaypagos 3 g XuvOnkng ywe tov Xaptn Evépyewag oev 0o mapayer Evvopa

OTOTEAEGPATO, OTIS EVOOEVMOLUKES OYECELS.

4. Ovmapaypagor 1 £mg 3 dev Biyouvv TV gpunveio Ko TNV EQapRoY] GALOV SLOTAEEOV TG

XovOnknc ywa tov Xaptn Evépyerog otov Badpé mov a@opovv evooevmolokEs 6yEcels.

"Eyive otig BpuE€hreg o€ €va Lovo avtitumo oty ayyAlkn, BOVAYOPIKY, YOAAKT, YEPUOVIKT, OAVIKTY,
EMNVIKN, €000VIKY), PAOVOIKY|, LOTOVIKT), 1TOAMKY, KPOOATIKY), AETOVIKT, ABovavikr, UOATECIKN,
OALOVOLKY], OVYYPIKT, TOAMVIKY], TOPTOYOAIKY], POVLUOVIKY, CAOPOKIKY, GAOPEVIKY, GOLNOIKN,

TOEYIKN KOl PIVAAVOIKT YADCGO
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DECLARATION ON THE LEGAL CONSEQUENCES OF THE JUDGMENT OF THE
COURT OF JUSTICE IN KOMSTROY AND COMMON UNDERSTANDING ON THE
NON-APPLICABILITY OF ARTICLE 26 OF THE ENERGY CHARTER TREATY AS A
BASIS FOR INTRA-EU ARBITRATION PROCEEDINGS

MADE BY THE REPRESENTATIVES OF THE GOVERNMENTS OF THE MEMBER STATES
AND OF THE EUROPEAN UNION ON 26 JUNE 2024

HAVING in mind the Energy Charter Treaty, signed at Lisbon on 17 December 1994 (OJ 1994 L
380, p. 24) and approved on behalf of the European Communities by Council and Commission
Decision 98/181/EC, ECSC, Euratom of 23 September 1997 (OJ 1998 L 69, p. 1), as it may be

amended from time to time (‘Energy Charter Treaty’),

HAVING in mind the rules of customary international law as codified in the Vienna Convention on

the Law of Treaties (VCLT),

CONSIDERING that the members of a Regional Economic Integration Organisation within the
meaning of Article 1(3) of the Energy Charter Treaty hereby express a common understanding on the

interpretation and application of a treaty in their inter se relations,

RECALLING that withdrawal from the Energy Charter Treaty does not affect the status as a member
of the Regional Economic Integration Organisation of the Party who is signatory to this Declaration
that withdrew, nor does it preclude an interest in expressing a common understanding on the
interpretation and application of that Treaty for as long as it may be held to produce legal effects in

relation to that member and in particular in respect of Article 47(3) of the Energy Charter Treaty,

HAVING in mind the Treaty on European Union (TEU), the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU), the Treaty establishing the European Atomic Energy Community
(EURATOM) and general principles of European Union and EURATOM law,

CONSIDERING that the references to the European Union in this Declaration are to be understood
also as references to its predecessor, the European Economic Community and, subsequently, the

European Community, until the latter was superseded by the European Union,

RECALLING that, in line with the case-law of the Permanent Court of International Justice (Question
of Jaworzina (Polish- Czechoslovakian Frontier), Advisory Opinion, [1923] PCIJ Series B No. 8,
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37) and the International Court of Justice (Reservations on the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, [1951] I.C.J. Reports, 15, 20), the right of
giving an authoritative interpretation of a legal rule belongs to the parties to an international

agreement in relation to that agreement,

RECALLING that the Member States of the European Union have assigned that right of giving
authoritative interpretation of Union and EURATOM law to the Court of Justice of the European
Union (CJEU), as explained by the CJEU in its judgment of 30 May 2006, in Commission v Ireland
(Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, paragraphs 129 to 137), where it held that the exclusive
competence to interpret and apply Union and EURATOM law extends to the interpretation and
application of international agreements to which the European Union, EURATOM and the Member
States are parties, in the relationship between two Member States or the European Union or

EURATOM and a Member State,

RECALLING that according to Article 344 TFEU and Article 193 EURATOM, Member States of
the European Union are not entitled to submit a dispute concerning the interpretation or application
of the TEU, the TFEU and EURATOM to any method of settlement other than those provided for

therein,

RECALLING that in its judgment of 6 March 2018, in Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158), the
CJEU held that Articles 267 and 344 TFEU must be interpreted as precluding a provision in an
international agreement concluded between Member States under which an investor from one of those
Member States may, in the event of a dispute concerning investments in the other Member State,
bring proceedings against the latter Member State before an arbitral tribunal whose jurisdiction that

Member State has undertaken to accept,

RECALLING the consistently reiterated position of the European Union that the Energy Charter
Treaty was not meant to apply in intra-EU relations and that it was not, and could not have been, the
intention of the European Union, EURATOM and their Member States, that the Energy Charter
Treaty would create any obligations among them since it was negotiated as an instrument of the
European Union’s external energy policy with the view to establish a framework for energy
cooperation with third countries whereas, by contrast, the Union’s internal energy policy consists of
an elaborate system of rules designed to create an internal market in the field of energy which

exclusively regulate the relations between the Member States,
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RECALLING that in its judgment of 2 September 2021, in Komstroy, C-741/19 (EU:C:2021:655,
paragraph 66) (the Komstroy judgment) confirmed in its Opinion 1/20 (EU:C:2022:485, paragraph
47), the CJEU held that Article 26(2)(c) of the Energy Charter Treaty must be interpreted as not being
applicable to disputes between a Member State and an investor of another Member State concerning

an investment made by the latter in the former Member State,

RECALLING that, as an interpretation by the competent court and reflecting a general principle of
public international law, the interpretation of the Energy Charter Treaty in the Komstroy judgment
applies as of the approval of the Energy Charter Treaty by the European Union, EURATOM and their
Member States,

CONSIDERING that Articles 267 and 344 TFEU must be interpreted as precluding an interpretation
of Article 26 of the Energy Charter Treaty that allows for disputes between, on the one hand, an
investor of one Member State of the European Union and, on the other hand, another Member State
of the European Union, the European Union or EURATOM to be resolved before an arbitral tribunal

(‘intra-EU arbitration proceedings’), and

CONSIDERING, in any event, that, where disputes cannot be settled amicably, a party may as always
choose to submit in accordance with national law disputes between a Member State (or, as the case
may be, the European Union or the EURATOM) and an investor of another Member State for
resolution to the competent courts or administrative tribunals, as guaranteed by general principles of
law and respect for fundamental rights, enshrined inter alia in the Charter of Fundamental Rights of

the European Union,

SHARING the common understanding expressed in this Declaration that, as a result, a clause such
as Article 26 of the Energy Charter Treaty could not in the past, and cannot now or in the future serve
as legal basis for arbitration proceedings initiated by an investor from one Member State concerning

investments in another Member State,

REITERATING Declaration No 17, annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference
which adopted the Treaty of Lisbon, which recalls that the Treaties and the law adopted by the Union
on the basis of the Treaties have primacy over the law of the Member States, and that the principle of

primacy constitutes a conflict rule in their mutual relations,

RECALLING, consequently, that, in order to resolve any conflict of norms, an international
agreement concluded by the Member States of the European Union under international law may apply

in intra-EU relations only to the extent that its provisions are compatible with the EU Treaties,
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CONSIDERING that, as a result of the non-applicability of Article 26 of the Energy Charter Treaty
as a legal basis for intra-EU arbitration proceedings, also Article 47(3) of the Energy Charter Treaty

cannot extend, and was not intended to extend, to such proceedings,

CONSIDERING that, as a result of the non-applicability of Article 26 of the Energy Charter Treaty
as a legal basis for intra-EU arbitration proceedings, where intra-EU arbitration proceedings are
pending, the signatories to this Declaration that are concerned by those proceedings, whether as
respondent or as home State of an investor, should cooperate with one another in order to ensure that
the existence of this Declaration is brought to the attention of the arbitral tribunal in question,

allowing the appropriate conclusion as to absence of jurisdiction of the tribunal to be drawn,
CONSIDERING, in addition, that no new intra-EU arbitration proceedings should be registered, and

AGREEING that where a notice of arbitration is nevertheless delivered the signatories that are
concerned by those proceedings, whether as respondent or as home State of an investor, should
cooperate with one another in order to ensure that the existence of this Declaration is brought to the
attention of the arbitral tribunal in question, allowing the appropriate conclusion to be drawn that

Article 26 of the Energy Charter Treaty cannot serve as a legal basis for such proceedings,

CONSIDERING, nevertheless, that settlements and arbitral awards in intra-EU investment arbitration
cases that can no longer be annulled or set aside and were voluntarily complied with or definitively

enforced should not be challenged,

REGRETTING that arbitral awards have already been rendered, continue to be rendered and could
still be rendered in a manner contrary to the rules of the European Union and EURATOM, including
as expressed in the interpretations of the CJEU, by arbitral tribunals in intra-EU arbitration

proceedings initiated with reference to Article 26 of the Energy Charter Treaty,

also REGRETTING that such arbitral awards are the subject of enforcement proceedings, including
in third countries, that in pending intra-EU arbitration proceedings purportedly based on Article 26
of the Energy Charter Treaty arbitral tribunals do not decline competence and jurisdiction, and that
arbitration institutions continue to register new arbitration proceedings and do not reject them as

manifestly inadmissible due to lack of consent to submit to arbitration,

CONSIDERING, therefore, that it is necessary to reiterate, expressly and unambiguously, the

consistent position of the European Union and its Member States by means of an instrument
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reaffirming their common understanding on the interpretation and application of the Energy Charter

Treaty, as interpreted by the CJEU, to the extent that it concerns intra-EU arbitration proceedings,

CONSIDERING that, in accordance with the judgment of the International Court of Justice of 5
February 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain) (I1CJ
Reports 1970, p. 3, paragraphs 33 and 35) and as explained by the CJEU in the Komstroy judgment,

certain provisions of the Energy Charter Treaty are intended to govern bilateral relations,

CONSIDERING therefore that any such instrument only concerns the bilateral relationships between
the European Union, EURATOM and their Member States, respectively, and, by extension, the
investors from those Contracting Parties to the Energy Charter Treaty, and that as a result, this
Declaration affects only parties that are governed by the rules of the European Union as a Regional
Economic Integration Organisation within the meaning of Article 1(3) of the Energy Charter Treaty
and does not affect the enjoyment by the other parties to the Energy Charter Treaty of their rights

under that Treaty or the performance of their obligations,

RECALLING that the European Union and EURATOM and their Member States have informed the
other contracting parties to the Energy Charter Treaty of their intention to conclude an agreement on

the interpretation and application of the Energy Charter Treaty,

CONSIDERING that, in that manner and in line with their legal obligations under EU and
EURATOM law, but without prejudice to their right to make such claims as they consider appropriate
in relation to costs incurred by them as respondents in relation to intra-EU arbitration proceedings,
the European Union, EURATOM and their Member States thereby ensure full and effective
compliance with the Komstroy judgment, the unenforceability of existing awards, the obligation of
arbitration tribunals to immediately terminate any pending intra-EU arbitration proceedings, and the
obligation for arbitration institutions not to register any future intra EU arbitration proceedings, in
line with their respective powers under Article 36(3) ICSID Convention and Article 12 SCC
Arbitration rules, and for arbitration tribunals to declare that any intra-EU arbitration proceedings

lack a legal basis,

UNDERSTANDING that this Declaration covers investor-State arbitration proceedings involving the
European Union or its Member States as parties in intra-EU disputes based on Article 26 of the
Energy Charter Treaty under any arbitration convention or set of rules, including the Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (ICSID
Convention) and the ICSID arbitration rules, the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
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Commerce (SCC) arbitration rules, the United Nations Commission on International Trade Law

(UNCITRAL) arbitration rules and ad hoc arbitration,

CONSIDERING that, further to this Declaration, its signatories intend to formalise their common
understanding by means of a plurilateral treaty among themselves, the text of which has been
negotiated and initialled by the signatories to this Declaration as an indication that the text is stable,
and to make best efforts to deposit in due course their instruments of ratification, approval or

acceptance of that treaty,

BEARING in mind that the provisions of this Declaration are without prejudice to the possibility for
the European Commission or any Member State to bring an action before the CJEU based on Articles

258, 259 and 260 TFEU,

TAKING INTO ACCOUNT THE FOREGOING, THE EUROPEAN UNION AND ITS
MEMBER STATES (‘THE SIGNATORIES’)

DECLARE THAT THEY SHARE THE FOLLOWING COMMON UNDERSTANDING ON
THE NON-APPLICABILITY OF ARTICLE 26 OF THE ENERGY CHARTER TREATY
AS A BASIS FOR INTRA-EU ARBITRATION PROCEEDINGS:

1. The signatories hereby reaffirm, for greater certainty, that they share a common
understanding on the interpretation and application of the Energy Charter Treaty,
according to which Article 26 of that Treaty cannot and never could serve as a legal

basis for intra-EU arbitration proceedings.

That common understanding is based on the following elements of Union law:

i.  the interpretation of the Court of Justice of the European Union pursuant to
which Article 26 of the Energy Charter Treaty does not apply, and should never
have been applied, as a basis for intra-EU arbitration proceedings; and

ii. the primacy of European Union law, recalled in Declaration No 17, annexed to

the Final Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of
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Lisbon, as a rule of international law governing conflict of norms in their mutual
relations with the result that in any event Article 26 of the Energy Charter Treaty

does not and could not apply as a basis for intra-EU arbitration proceedings.

2. The signatories reaffirm, for greater certainty, that they share the common
understanding that, as a result of the absence of legal basis for intra-EU arbitration
proceedings pursuant to Article 26 of the Energy Charter Treaty, Article 47(3) of the
Energy Charter Treaty cannot extend, and could not have been extended, to such
proceedings. Accordingly, in that respect, Article 47(3) of the Energy Charter Treaty
cannot have produced any legal effects in intra-EU relations when a signatory withdrew
from the Energy Charter Treaty prior to this Declaration, nor will it produce any legal
effects in intra-EU relations if a signatory withdraws from the Energy Charter Treaty

subsequently.

3. For greater certainty, the signatories declaree that in accordance with the common
understanding expressed in paragraphs 1 and 2, and without prejudice thereto, Article
26 of the Energy Charter Treaty does not apply as a basis for intra-EU arbitration
proceedings and that, in that respect, Article 47(3) of the Energy Charter Treaty will

not produce legal effects in intra-EU relations.

4. Paragraphs 1 to 3 are without prejudice to the interpretation and application of other

provisions of the Energy Charter Treaty to the extent they concern intra-EU relations.

Done at Brussels in a single original in the Bulgarian, Croatian, Czech, Danish, Dutch, English,
Estonian, Finnish, French, German, Greek, Hungarian, Irish, Italian, Latvian, Lithuanian, Maltese,

Polish, Portuguese, Romanian, Slovak, Slovenian, Spanish and Swedish languages

on 26 June 2024.
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DECLARATION RELATIVE AUX CONSEQUENCES JURIDIQUES DE L’ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE DANS L’AFFAIRE KOMSTROY ET A LA COMMUNAUTE DE
VUES SUR LA NON-APPLICABILITE DE L’ARTICLE 26 DU TRAITE SUR LA
CHARTE DE L’ENERGIE EN TANT QUE FONDEMENT DE PROCEDURES
D’ARBITRAGE INTRA-UE

FAITE PAR LES REPRESENTANTS DES GOUVERNEMENTS DES ETATS MEMBRES ET DE
L’UNION EUROPEENNE LE 26 JUIN 2024

AYANT a’esprit le traité sur la Charte de I’énergie signé a Lisbonne le 17 décembre 1994 (JO L 380
de 1994, p. 24) et approuvé, au nom des Communautés européennes, par la décision 98/181/CE,
CECA, Euratom du Conseil et de la Commission du 23 septembre 1997 (JO L 69 de 1998, p. 1), tel

qu’il est susceptible d’étre modifié de temps a autre (ci-apres le «traité sur la Charte de 1’énergie»),

AYANT a Desprit les reégles du droit international coutumier telles qu’elles sont codifiées dans la

convention de Vienne sur le droit des traités,

CONSIDERANT que les membres d’une organisation d’intégration économique régionale au sens
de Darticle 1¥, paragraphe 3, du trait¢ sur la Charte de 1’énergie expriment, par la présente
déclaration, une communauté de vues sur l’interprétation et 1’application d’un traité dans leurs

relations inter se,

RAPPELANT que le fait qu’une partie signataire de la présente déclaration se soit retirée du traité
sur la Charte de I’énergie ne porte pas atteinte a son statut de membre de 1’organisation d’intégration
¢conomique régionale, ni ne s’oppose a un intérét a exprimer une communauté de vues sur
I’interprétation et 1’application dudit traité aussi longtemps qu’il peut étre considéré comme
produisant des effets juridiques a 1’égard de ce membre, notamment en ce qui concerne ’article 47,

paragraphe 3, du traité sur la Charte de 1’énergie,

AYANT al’esprit le traité sur I’Union européenne (ci-apres le « TUE»), le traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne (ci-aprés le « TFUEy), le traité instituant la Communauté européenne de
I’énergie atomique (ci-aprés le «traité Euratom») et les principes généraux du droit de I’Union

européenne et du droit de I’Euratom,



CONSIDERANT que les références faites a I’Union européenne dans la présente déclaration doivent
¢galement s’entendre comme faites a son prédécesseur, la Communauté économique européenne,

puis la Communauté européenne, jusqu’a ce que 1’Union européenne se substitue a celle-ci,

RAPPELANT que, conformément a la jurisprudence de la Cour permanente de justice internationale
[affaire de Jaworzina (frontiere polono-tchécoslovaque), avis consultatif, 1923, CPJI, série B n° §,
p. 37] et de la Cour internationale de justice (réserves a la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, avis consultatif: C.IJ. Recueil 1951, p. 15 et 20), le droit
d’interpréter authentiquement une régle juridique liée a un accord international appartient aux parties

a cet accord,

RAPPELANT que les Etats membres de I’Union européenne ont cédé a la Cour de justice de 1’Union
européenne (ci-apres la « CJUE») ce droit d’interpréter authentiquement le droit de I’Union et le droit
de I’Euratom, comme 1’a expliqué la CJUE dans son arrét du 30 mai 2006 dans ’affaire C-459/03,
Commission/Irlande (Usine MOX) (EU:C:2006:345, points 129 a 137), ou elle a jugé que la
compétence exclusive pour interpréter et appliquer le droit de I’Union et le droit de I’Euratom s’étend
a linterprétation et a ’application des conventions internationales auxquelles I’Union européenne,
I’Euratom et les Etats membres sont parties, dans les relations entre deux Etats membres ou entre

I’Union européenne ou I’Euratom et un Etat membre,

RAPPELANT que, en application de I’article 344 du TFUE et de I’article 193 du traité¢ Euratom, les
Etats membres de 1’Union européenne n’ont pas le droit de soumettre un différend relatif a
I’interprétation ou a I’application du TUE, du TFUE et du trait¢é Euratom a un mode de réglement

autre que ceux prévus par ceux-ci,

RAPPELANT que, dans son arrét du 6 mars 2018 dans [Daffaire C-284/16, Achmea
(EU:C:2018:158), la CJUE a déclaré que les articles 267 et 344 du TFUE doivent étre interprétés en
ce sens qu’ils s’opposent a une disposition contenue dans un accord international conclu entre les
Etats membres aux termes de laquelle un investisseur de I’un de ces Etats membres peut, en cas de
litige concernant des investissements dans I’autre Etat membre, introduire une procédure contre ce
dernier Etat membre devant un tribunal arbitral, dont cet Etat membre s’est obligé a accepter la

compétence,

RAPPELANT la position, régulierement réitérée, de I’Union européenne selon laquelle le traité sur
la Charte de I’énergie n’était pas destiné a s’appliquer aux relations intra-UE et selon laquelle

I’intention de I’Union européenne, de I’Euratom et de leurs Etats membres n’était pas, ni n’aurait pu
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étre, que le traité sur la Charte de I’énergie crée des obligations entre eux, puisqu’il avait été négocié
en tant qu’instrument de la politique extérieure de 1’Union européenne dans le domaine de 1’énergie
en vue de I’établissement d’un cadre de coopération énergétique avec les pays tiers, tandis que la
politique intérieure de 1’Union dans le domaine de 1’énergie consiste, elle, en un systéme sophistiqué
de reégles visant a la création d’un marché intérieur dans le domaine de 1’énergie qui régisse

exclusivement les relations entre les Etats membres,

RAPPELANT que, dans son arrét du 2 septembre 2021 dans 1’affaire C-741/19, Komstroy
(EU:C:2021:655, point 66) (ci-aprés 1’«arrét Komstroy»), confirmé dans son avis 1/20
(EU:C:2022:485, point 47), la CJUE a jugé que I’article 26, paragraphe 2, point ¢), du traité sur la
Charte de I’énergie devait €tre interprété en ce sens qu’il n’est pas applicable aux différends opposant
un Etat membre a un investisseur d’un autre Etat membre au sujet d’un investissement réalisé par ce

dernier dans le premier Etat membre,

RAPPELANT que, parce qu’elle constitue une interprétation par la juridiction compétente et refléte
un principe général de droit international public, I’interprétation du traité sur la Charte de I’énergie
qui est donnée dans I’arrét Komstroy s’applique dés I’approbation du traité sur la Charte de 1’énergie

par I’Union européenne, I’Euratom et leurs Etats membres,

CONSIDERANT que les articles 267 et 344 du TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu’ils
s’opposent a une interprétation de 1’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie selon laquelle des
différends entre, d’une part, un investisseur d’un Etat membre de 1’Union européenne et, d’autre part,
un autre Etat membre de 1’Union européenne, 1’Union européenne ou I’Euratom pourraient étre
soumis a un tribunal arbitral en vue de leur réglement (ci-aprés une «procédure d’arbitrage intra-

UEy»), et

CONSIDERANT, en tout état de cause, que, en cas d’impossibilité¢ de réglement a 1’amiable, une
partie peut, comme toujours, décider de saisir, conformément au droit national, les juridictions ou les
tribunaux administratifs compétents d’un différend entre un Etat membre (ou, selon le cas, I’Union
européenne ou I’Euratom) et un investisseur d’un autre Etat membre, ainsi que cela est garanti par
les principes généraux du droit et par le respect des droits fondamentaux, consacrés notamment par

la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne,

PARTAGEANT la communauté de vues exprimée par la présente déclaration selon laquelle, par
conséquent, une disposition telle que 1’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie ne pouvait pas

par le passé, ne peut pas a présent et ne pourra pas a 1’avenir servir de fondement juridique a des
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procédures d’arbitrage engagées par un investisseur d’un Etat membre concernant des

investissements dans un autre Etat membre,

RAPPELANT la déclaration n® 17 annexée a 1’acte final de la Conférence intergouvernementale qui
a adopté le traité de Lisbonne, dans laquelle il est rappelé que les traités et le droit adopté par I’Union
sur la base des traités priment le droit des Etats membres et que le principe de primauté constitue une

régle de conflit dans leurs relations mutuelles,

RAPPELANT que, par conséquent, pour résoudre tout conflit de normes, un accord international
conclu par les Etats membres de I’Union européenne au titre du droit international ne peut s’appliquer
aux relations intra-UE que dans la mesure ou ses dispositions sont compatibles avec les traités de

1’Union,

CONSIDERANT que, du fait de la non-applicabilité de I’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie
en tant que fondement juridique de procédures d’arbitrage intra-UE, de méme, l’article 47,
paragraphe 3, du traité sur la Charte de I’énergie ne peut pas s’étendre, et n’était pas destiné a

s’étendre, a de telles procédures,

CONSIDERANT que, du fait de la non-applicabilité de I’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie
en tant que fondement juridique de procédures d’arbitrage intra-UE, lorsqu’une procédure d’arbitrage
intra-UE est pendante, les signataires de la présente déclaration qui sont concernés par cette
procédure, que ce soit en qualité de partie défenderesse ou en qualité d’Etat d’origine d’un
investisseur, devraient coopérer entre eux afin que I’existence de la présente déclaration soit portée a
la connaissance du tribunal arbitral en question, afin que puisse étre tirée la conclusion qui s’impose

quant a I’incompétence du tribunal,

CONSIDERANT, en outre, qu’aucune nouvelle procédure d’arbitrage intra-UE ne devrait étre

enregistrée, et

CONVENANT que, lorsqu’un avis d’arbitrage est néanmoins notifié, les signataires concernés par la
procédure en cause, que ce soit en qualité de partie défenderesse ou en qualité d’Etat d’origine d’un
investisseur, devraient coopérer entre eux afin que 1’existence de la présente déclaration soit portée a
la connaissance du tribunal arbitral en question, pour que puisse étre tirée la conclusion qui s’impose
selon laquelle I’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie ne peut pas servir de fondement juridique

a ladite procédure,



CONSIDERANT, toutefois, que les accords et les sentences arbitrales rendus dans des affaires
d’arbitrage en matic¢re d’investissements intra-UE qui ne peuvent plus €tre annulés ni privés d’effet

et qui ont été volontairement respectés ou définitivement exécutés ne devraient pas étre contestés,

REGRETTANT que, dans des procédures d’arbitrage intra-UE engagées au titre de 1’article 26 du
trait¢ sur la Charte de 1’énergie, des tribunaux arbitraux aient déja rendu, continuent de rendre et
puissent encore rendre des sentences arbitrales d’une manicre contraire aux regles de 1’Union

européenne et de I’Euratom, y compris telles qu’elles ressortent des interprétations de la CJUE,

REGRETTANT également que ces sentences arbitrales fassent 1’objet de procédures d’exécution, y
compris dans des pays tiers, que, dans les procédures d’arbitrage intra-UE pendantes censées €tre
fondées sur I’article 26 du traité sur la Charte de I’énergie, les tribunaux arbitraux ne déclinent pas
leur compétence, et que les institutions d’arbitrage continuent d’enregistrer de nouvelles procédures
d’arbitrage et ne les rejettent pas comme manifestement irrecevables en raison de I’absence de

consentement a se soumettre a un arbitrage,

CONSIDERANT, par conséquent, qu’il est nécessaire de réitérer, de maniére expresse et univoque,
la position constante de I’Union européenne et de ses Etats membres au moyen d’un instrument
réaffirmant leur communauté de vues sur I’interprétation et 1’application du traité sur la Charte de
I’énergie, tel qu’interprété par la CJUE, dans la mesure ou il concerne les procédures d’arbitrage

intra-UE,

CONSIDERANT que, conformément & 1’arrét de la Cour internationale de justice du 5 février 1970
dans I’affaire Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c. Espagne) (CLJ
Recueil 1970, p. 3, points 33 et 35) et comme 1’a expliqué la CJUE dans I’arrét Komstroy, certaines

dispositions du traité sur la Charte de I’énergie ont vocation a régir les relations bilatérales,

CONSIDERANT, par conséquent, qu’un tel instrument ne concerne que les relations bilatérales entre
I’Union européenne, 1’Euratom et leurs Etats membres, respectivement, et, par extension, les
investisseurs de ces parties contractantes au traité sur la Charte de I’énergie, et que, partant, la
présente déclaration ne concerne que les parties auxquelles s’appliquent les reégles de 1’Union
européenne en tant qu’organisation d’intégration économique régionale au sens de l’article 1¢,
paragraphe 3, du traité sur la Charte de 1’énergie et ne porte aucunement atteinte a la jouissance par
les autres parties au traité sur la Charte de I’énergie des droits leur étant conférés par ledit traité ou a

I’exécution des obligations leur incombant,



RAPPELANT que I’Union européenne, 1’Euratom et leurs Etats membres ont informé les autres
parties contractantes au traité sur la Charte de 1’énergie de leur intention de conclure un accord ayant

trait a I’interprétation et a ’application du traité sur la Charte de I’énergie,

CONSIDERANT que, de cette maniére et conformément aux obligations juridiques leur incombant
en vertu du droit de I’UE et du droit de I’Euratom, mais sans préjudice de leur droit de présenter les
demandes qu’ils jugent opportunes relativement aux frais exposés par eux en leur qualité de partie
défenderesse dans une procédure d’arbitrage intra-UE, 1’Union européenne, I’Euratom et leurs Etats
membres respectent ainsi intégralement et effectivement 1’arrét Komstroy, I’inapplicabilité des
sentences existantes, 1’obligation pour les tribunaux d’arbitrage de mettre immédiatement un terme a
toute procédure d’arbitrage intra-UE en cours, et 1’obligation pour les institutions d’arbitrage de ne
pas enregistrer de futures procédures d’arbitrage intra-UE, en conformité avec les pouvoirs respectifs
que leur conférent I’article 36, paragraphe 3, de la convention pour le réglement des différends relatifs
aux investissements entre Etats et ressortissants d’autres Etats (ci-aprés la «convention CIRDI») et
I’article 12 du réglement de I’ Institut d’arbitrage de la Chambre de commerce de Stockholm (ci-apres
la «CCSy»), ainsi que l’obligation pour les tribunaux d’arbitrage de déclarer toute procédure

d’arbitrage intra-UE comme dénuée de fondement juridique,

COMPRENANT que la présente déclaration couvre les procédures d’arbitrage entre investisseurs et
Etats concernant I’Union européenne ou ses Etats membres en tant que parties a des différends intra-
UE fondés sur I’article 26 du traité sur la Charte de 1’énergie, relevant d’une quelconque convention
d’arbitrage ou d’un quelconque ensemble de regles d’arbitrage, dont la convention CIRDI et le
réglement d’arbitrage du CIRDI, le réglement de la CCS, le réglement d’arbitrage de la Commission

des Nations unies pour le droit commercial international (CNUDCI) et I’arbitrage ad hoc,

CONSIDERANT que les signataires de la présente déclaration ont 1’intention de formaliser ensuite
leur communauté de vues au moyen d’un traité plurilatéral entre eux, que les signataires de la présente
déclaration ont négocié et paraphé pour indiquer la stabilité du texte, et de tout mettre en ceuvre pour

déposer en temps utile leurs instruments de ratification, d’approbation ou d’acceptation de ce traité,

AYANT a Iesprit que les dispositions de la présente déclaration sont sans préjudice de la possibilité,
pour la Commission européenne ou un Etat membre, de saisir la CJUE sur le fondement des

articles 258, 259 et 260 du TFUE,



COMPTE TENU DE CE QUI PRECEDE, L’UNION EUROPEENNE ET SES ETATS
MEMBRES (CI-APRES LES «SIGNATAIRES»)

DECLARENT QU’ILS PARTAGENT LA COMMUNAUTE DE VUES SUIVANTE SUR LA
NON-APPLICABILITE DE L’ARTICLE 26 DU TRAITE SUR LA CHARTE DE
L’ENERGIE EN TANT QUE FONDEMENT DE PROCEDURES D’ARBITRAGE INTRA-

UE:

1. Les signataires réaffirment, par souci de clarté, qu’ils partagent une communauté de

vues sur Pinterprétation et I’application du traité sur la Charte de 1’énergie, selon

laquelle P’article 26 de ce traité ne peut pas et ne pourra jamais servir de fondement

juridique a des procédures d’arbitrage intra-UE.

Cette communauté de vues repose sur les éléments suivants du droit de I’Union:

.

Pinterprétation de la Cour de justice de I’Union européenne selon laquelle
P’article 26 du traité sur la Charte de I’énergie ne s’applique pas, et n’aurait
jamais dii étre appliqué, en tant que fondement d’une procédure d’arbitrage
intra-UE; et

la primauté du droit de I’Union européenne, rappelée dans la déclaration n° 17
annexée a D’acte final de la Conférence intergouvernementale qui a adopté le
traité de Lisbonne, en tant que régle de droit international régissant les conflits
de normes dans les relations mutuelles des Etats membres, dont il découle que,
en tout état de cause, ’article 26 du traité sur la Charte de I’énergie ne s’applique
pas et ne peut pas s’appliquer en tant que fondement de procédures d’arbitrage

intra-UE.

2. Les signataires réaffirment, par souci de clarté, qu’ils partagent la communauté de vues

selon laquelle, en I’absence de fondement juridique pour engager des procédures

d’arbitrage intra-UE au titre de D’article 26 du traité sur la Charte de I’énergie,

P’article 47, paragraphe 3, du traité sur la Charte de I’énergie ne saurait s’étendre, et ne

saurait avoir été étendu, a de telles procédures. En conséquence, a cet égard, ’article 47,

paragraphe 3, du traité sur la Charte de I’énergie ne peut pas avoir produit d’effets
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juridiques dans les relations intra-UE lorsqu’un signataire s’est retiré du traité sur la
Charte de I’énergie préalablement a la présente déclaration, ni ne pourra produire
d’effets juridiques dans les relations intra-UE si un signataire se retire ultérieurement

du traité sur la Charte de I’énergie.

3. Par souci de clarté, les signataires déclarent que, selon la communauté de vues exprimée
aux paragraphes 1 et 2, et sans préjudice de celle-ci, ’article 26 du traité sur la Charte
de I’énergie ne s’applique pas en tant que fondement de procédures d’arbitrage intra-
UE et que, a cet égard, I’article 47, paragraphe 3, du traité sur la Charte de I’énergie ne

produira pas d’effets juridiques dans les relations intra-UE.

4. Les paragraphes 1 a 3 sont sans préjudice de ’interprétation et de I’application d’autres
dispositions du traité sur la Charte de I’énergie dans la mesure ou elles concernent les

relations intra-UE.

Fait a Bruxelles, en un exemplaire unique en langues allemande, anglaise, bulgare, croate, danoise,
espagnole, estonienne, finnoise, frangaise, grecque, hongroise, irlandaise, italienne, lettonne,
lituanienne, maltaise, néerlandaise, polonaise, portugaise, roumaine, slovaque, slovéne, suédoise et

tcheque,

le 26 juin 2024.



IZJAVA O PRAVNIM POSLJEDICAMA PRESUDE SUDA U PREDMETU KOMSTROY 1
ZAJEDNICKI DOGOVOR O NEPRIMJENJIVOSTI CLANKA 26. UGOVORA O
ENERGETSKOJ POVELJI KAO OSNOVE ZA ARBITRAZNE POSTUPKE UNUTAR EU-
A

PREDSTAVNIKA VLADA DRZAVA CLANICA I EUROPSKE UNIJE 26. LIPNJA 2024

IMAJUCI NA UMU Ugovor o Energetskoj povelji, potpisan u Lisabonu 17. prosinca 1994.
(SL 1994., L 380, str. 24.), koji je u ime Europskih zajednica odobren Odlukom Vije¢a i Komisije
98/181/EZ, EZUC, Euratom od 23. rujna 1997. (SL 1998., L 69, str. 1.), s eventualnim izmjenama
(,,Ugovor o Energetskoj povelji”),

IMAJUCI NA UMU pravila medunarodnog obi¢ajnog prava kako su kodificirana u Be&koj

konvenciji o pravu medunarodnih ugovora,

UZIMAJUCI U OBZIR da &lanice organizacije za regionalnu gospodarsku integraciju u smislu
¢lanka 1. stavka 3. Ugovora o Energetskoj povelji ovime izrazavaju zajednicki dogovor o tumacenju

1 primjeni ugovora u svojim medusobnim odnosima,

PODSJECAJUCI na to da povladenje iz Ugovora o Energetskoj povelji ne utjede na status &lanice
organizacije za regionalnu gospodarsku integraciju stranke koja je potpisnica ove Izjave koja se
povukla niti iskljucuje interes za izrazavanje zajednickog dogovora o tumacenju i primjeni tog
Ugovora sve dok se moze smatrati da proizvodi pravne u¢inke u odnosu na tu ¢lanicu, a posebno u

odnosu na ¢lanak 47. stavak 3. Ugovora o Energetskoj povelji,

IMAJUCI NA UMU Ugovor o Europskoj uniji (UEU), Ugovor o funkcioniranju Europske unije
(UFEU), Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (EURATOM) i opca nacela
prava Europske unije i EURATOM-a,

UZIMAJUCI U OBZIR da se upuéivanja na Europsku uniju u ovoj Izjavi trebaju smatrati
upucivanjima na njezine prethodnice, Europsku ekonomsku zajednicu i zatim Europsku zajednicu,

do trenutka kada je potonju zamijenila Europska unija,

PODSJECAJUCI na to da, u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda pravde (,MSP”)
(pitanje Jaworzine (poljsko-Cehoslovacka granica), savjetodavno misljenje, [1923.] MSP serija B br.

8., 37.) 1 Medunarodnog suda (Rezervacije na Konvenciju o sprjeCavanju i kaznjavanju zloc¢ina
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genocida, savjetodavno misljenje, [1951.], Zbornik Medunarodnog suda 15., 20.), pravo na
mjerodavno tumacenje pravnog pravila pripada strankama medunarodnog sporazuma u vezi s tim

sporazumom,

PODSJECAJUCI na to da su drzave &lanice Europske unije Sudu Europske unije dodijelile pravo na
vjerodostojno tumacenje prava Unije i prava EURATOM-a, kako je Sud Europske unije objasnio u
svojoj presudi od 30. svibnja 2006., Komisija protiv Irske (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345,
tocke od 129. do 137.), u kojoj je smatrao da iskljuciva nadleZznost za tumacenje i primjenu prava
Unije i prava EURATOM-a obuhvaca tumacenje i primjenu medunarodnih sporazuma kojih su
Europska unija, EURATOM 1 drzave Clanice stranke, u odnosima izmedu dviju drzava clanica ili

Europske unije ili EURATOM-a i drzave Clanice,

PODSJECAJUCI na to da u skladu s ¢lankom 344. UFEU-a i ¢lankom 193. EURATOM-a drzave
Clanice EU-a nemaju pravo na pokretanje spora o tumacenju ili primjeni UEU-a, UFEU-a i

EURATOM-a osim na nacin koji je predviden u tim ¢lancima,

PODSJECAJUCI na to da je Sud Europske unije u predmetu Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158),
presudio 6. ozujka 2018. da ¢lanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se onemogucuje
primjena odredbe medunarodnog sporazuma sklopljenog izmedu drzava ¢lanica na temelju koje
ulagaC iz jedne od tih drzava ¢lanica moze u slucaju spora o ulaganjima u drugoj drzavi Clanici
pokrenuti postupak protiv potonje drzave ¢lanice pred arbitraznim sudom ciju se nadleznost ta drzava

¢lanica obvezala prihvatiti,

PODSJECAJUCI na opetovano ponavljano stajaliite Europske unije da se Ugovor o Energetskoj
povelji ne bi trebao primjenjivati u odnosima unutar EU-a i da namjera Europske unije, EURATOM-
a1 njihovih drzava ¢lanica nije bila niti je mogla biti, da ¢e Ugovor o Energetskoj povelji medu njima
stvoriti bilo kakve obveze jer se o njemu pregovaralo kao o instrumentu vanjske energetske politike
Europske unije s ciljem uspostave okvira za energetsku suradnju s tre¢im zemljama, dok se, s druge
strane, unutarnja energetska politika Unije sastoji od razradenog sustava pravila osmisljenih za
stvaranje unutarnjeg trzista u podrucju energetike kojim se isklju¢ivo ureduju odnosi medu drzavama

¢lanicama,

PODSJECAJUCI na to da je Sud Europske unije u presudi od 2. rujna 2021. u predmetu Komstroy,
C-741/19 (EU:C:2021:655, t. 66.) (presuda Komstroy), potvrdenoj u njegovu misljenju 1/20
(EU:C:2022:485, t. 47.), presudio da Clanak 26. stavak 2. to¢ku (c) Ugovora o Energetskoj povelji



treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na sporove izmedu drzave Clanice 1 ulagaca iz druge

drzave Clanice u vezi s ulaganjem koje je potonji izvrSio u prvoj drzavi ¢lanici,

PODSJECAJUCI na to da se, kao tumadenje nadleznog suda koje odraZava opée nalelo
medunarodnog javnog prava, tumacenje Ugovora o Energetskoj povelji u presudi Komstroy
primjenjuje od trenutka kada Europska unija, EURATOM 1 njihove drzave ¢lanice odobre Ugovor o

Energetskoj povelji,

SMATRAIJUCI da ¢&lanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nadin da im se protivi tumacenje
¢lanka 26. Ugovora o Energetskoj povelji koje omogucuje rjeSavanje sporova izmedu, s jedne strane,
ulagaca iz jedne drzave ¢lanice Europske unije 1, s druge strane, druge drzave ¢lanice Europske unije,

Europske unije ili EURATOM-a pred arbitraznim sudom (arbitrazni postupak unutar EU-a), i

SMATRAJUCI, u svakom slucaju, da, ako se sporovi ne mogu rijesiti mirnim putem, stranka uvijek
moze odluciti, u skladu s nacionalnim pravom, sporove izmedu drzave ¢lanice (ili, ovisno o slucaju,
Europske unije ili EURATOM-a) i ulagaca iz druge drzave ¢lanice uputiti na rjeSavanje nadleznim
sudovima ili upravnim sudovima, kako je zajamceno op¢im pravnim nacelima i poStovanjem

temeljnih prava sadrzanih, medu ostalim, u Povelji Europske unije o temeljnim pravima,

DIJELECI zajednicki dogovor izraZen u ovoj Izjavi da, kao posljedica toga, klauzula poput ¢lanka
26. Ugovora o Energetskoj povelji u proslosti nije mogla, a ne moze ni u sada$njosti ni u buducnosti,
posluziti kao pravna osnova za arbitrazne postupke koje pokrece ulagac iz jedne drzave Clanice u vezi

s ulaganjima u drugoj drzavi ¢lanici,

PONOVNO POTVRPUJUCI Izjavu br. 17 prilozenu Zavrnom aktu Meduvladine konferencije na
kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, u kojoj se podsjec¢a da Ugovori i pravo koje je Unija donijela
na temelju Ugovora imaju prednost pred pravom drzava ¢lanica te da nacelo nadredenosti predstavlja

kolizijsko pravilo u njihovim medusobnim odnosima,

PODSJECAJUCI, slijedom toga, na to da se medunarodni sporazum koji su drzave ¢lanice Unije
sklopile na temelju medunarodnog prava, kako bi se rijesio svaki sukob normi, moze primjenjivati u

odnosima unutar Unije samo u mjeri u kojoj su njegove odredbe u skladu s Ugovorima Unije,

SMATRAJUCI da se, zbog neprimjenjivosti ¢lanka 26. Ugovora o Energetskoj povelji kao pravne
osnove za arbitrazne postupke unutar EU-a, ni ¢lanak 47. stavak 3. Ugovora o Energetskoj povelji ne

moze proSiriti 1 nije se namjeravao prosiriti na takve postupke,



SMATRAJUCI da bi, zbog neprimjenjivosti ¢lanka 26. Ugovora o Energetskoj povelji kao pravne
osnove za arbitrazne postupke unutar EU-a, ako su arbitrazni postupci unutar EU-a u tijeku, potpisnici
ove Izjave na koje se ti postupci odnose, bilo kao tuzenik ili kao mati¢na drzava ulagaca, trebali
medusobno suradivati kako bi se osiguralo da je doti¢ni arbitrazni sud obavijeSten o postojanju ove

Izjave, ¢ime bi se omogucilo donosenje odgovarajuceg zakljucka o nepostojanju nadleznosti suda,
SMATRAJUCI usto da novi arbitrazni postupci unutar EU-a ne bi trebali biti registrirani, i

POTVRDUJUCI da bi, ako se obavijest o arbitrazi ipak dostavi, potpisnici na koje se ti postupci
odnose, bilo kao tuzenik ili kao mati¢na drzava ulagaca, trebali medusobno suradivati kako bi se
osiguralo da se doti¢ni arbitrazni sud upozna s postojanjem ove Izjave, ¢ime bi se omogucilo
donosenje odgovarajuceg zakljucka da clanak 26. Ugovora o Energetskoj povelji ne moze sluziti kao

pravna osnova za takav postupak,

SMATRAJUCI, medutim, da se nagodbe i arbitrazne odluke u arbitraznim predmetima o ulaganjima

......

provedeni ne bi trebale osporavati,

IZRAZAVAJUCI ZALJENIJE zbog toga $to su arbitrazni sudovi u arbitraznim postupcima unutar
EU-a pokrenutima na temelju ¢lanka 26. Ugovora o Energetskoj povelji ve¢ donijeli arbitrazne
odluke, nastavljaju ih donositi i mogli bi ih donijeti na nacin koji je u suprotnosti s pravilima Europske

unije i EURATOM-a, medu ostalim kako je izrazeno u tumacenjima Suda EU-a,

takoder IZRAZAVAJUCI ZALJENJE zbog toga §to su takve arbitrazne odluke predmet postupaka
izvrSenja, medu ostalim u tre¢im zemljama, da se u arbitraznim postupcima unutar EU-a koji su u
tijeku, a koji se navodno temelje na ¢lanku 26. Ugovora o Energetskoj povelji, arbitrazni sudovi ne
proglasavaju nenadleznima te da arbitrazne institucije 1 dalje registriraju nove arbitrazne postupke 1

ne odbijaju ih kao ocito nedopustene zbog nepostojanja suglasnosti za podvrgavanje arbitrazi,

SMATRAJUCI stoga da je potrebno izri¢ito i nedvosmisleno ponoviti dosljedno stajaliite Europske
unije 1 njezinih drzava ¢lanica instrumentom kojim se ponovno potvrduje njihov zajednicki dogovor
o tumacenju i primjeni Ugovora o Energetskoj povelji, kako ga tumaci Sud EU-a, u mjeri u kojoj se

odnosi na arbitrazne postupke unutar EU-a,

SMATRAIJUCI da su, u skladu s presudom Medunarodnog suda od 5. veljaée 1970., Barcelona
Traction, Light and Power Company Limited (Belgija protiv Spanjolske) (Izvje$ée Medunarodnog



suda iz 1970., str. 3., to¢ke 33. 1 35.) i1 kako je Sud EU-a objasnio u presudi Komstroy, odredene

odredbe Ugovora o Energetskoj povelji namijenjene uredivanju bilateralnih odnosa,

SMATRAJUCI stoga da se svaki takav instrument odnosi samo na bilateralne odnose izmedu
Europske unije, EURATOM-a i njihovih drzava ¢lanica, a time i ulagaca iz tih ugovornih stranaka
Ugovora o Energetskoj povelji, te da zbog toga ova Izjava utjee samo na stranke na koje se
primjenjuju pravila Europske unije kao organizacije za regionalnu gospodarsku integraciju u smislu
Clanka 1. stavka 3. Ugovora o Energetskoj povelji i ne utjeCe na uzivanje prava drugih stranaka

Ugovora o Energetskoj povelji ili na izvrSavanje njihovih obveza,

PODSJECAJUCI na to da su Europska unija i EURATOM i njihove drzave ¢lanice obavijestili druge
ugovorne stranke Ugovora o Energetskoj povelji o svojoj namjeri da sklope sporazum o tumacenju i

primjeni Ugovora o Energetskoj povelji,

SMATRAJUCI da Europska unija, EURATOM i njihove drzave &lanice na taj na¢in i u skladu sa
svojim pravnim obvezama na temelju prava EU-a 1 EURATOM-a, ali ne dovode¢i u pitanje svoje
pravo na podnoSenje zahtjeva koje smatraju primjerenima u odnosu na troSkove koje snose kao
tuzenici u vezi s arbitraznim postupcima unutar EU-a, osiguravaju potpuno i ucinkovito izvrSenje
presude Komstroy, nemoguénost izvrSenja postojecih odluka, obvezu arbitraznih sudova da odmah
okoncaju sve arbitrazne postupke unutar EU-a koji su u tijeku, 1 obvezu arbitraznih institucija da ne
registriraju nijedan buducdi arbitrazni postupak unutar EU-a, u skladu sa svojim ovlastima na temelju
Clanka 36. stavka 3. Konvencije ICSID-a i ¢lanka 12. arbitraznih pravila SCC-a, te obvezu arbitraznih

sudova da se izjasne da arbitrazni postupci unutar EU-a nemaju pravnu osnovu,

UVIPAJUCI da ova Izjava obuhvaca arbitrazne postupke izmedu ulagaca i drzava koji ukljuéuju
Europsku uniju ili njezine drzave Clanice kao stranke u sporovima unutar EU-a na temelju ¢lanka 26.
Ugovora o Energetskoj povelji u okviru bilo koje arbitrazne konvencije ili skupa pravila, ukljucujuci
Konvenciju o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu drzava i drzavljana drugih drzava (Konvencija
ICSID-a) 1 arbitrazna pravila ICSID-a, arbitrazna pravila Arbitraznog instituta Stockholmske
gospodarske komore (SCC), arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno

trgovacko pravo (UNCITRAL) i ad hoc arbitrazu,

UZIMAJUCI U OBZIR da, nastavno na ovu Izjavu, njezini potpisnici namjeravaju formalizirati svoj
zajednicki dogovor medusobnim plurilateralnim ugovorom, ¢iji su tekst u pregovorima dogovorili 1
parafirali kao pokazatelj da je tekst stabilan, te da ¢e uloziti sve napore kako bi pravodobno polozili

svoje isprave o ratifikaciji, odobrenju ili prihva¢anju tog ugovora,



IMAJUCI NA UMU da se odredbama ove Izjave ne dovodi u pitanje moguénost Europske komisije
ili bilo koje drzave ¢lanice da uputi predmet Sudu EU-a na temelju ¢lanaka 258., 259. 1 260. UFEU-

a’

UZIMAJUCI U OBZIR PRETHODNO NAVEDENO, EUROPSKA UNIJA I NJEZINE
DRZAVE CLANICE (,,POTPISNICI”)

IZJAVLJUJU DA DIJELE SLJEDECI ZAJEDNICKI DOGOVOR O NEPRIMJENJIVOSTI
CLANKA 26. UGOVORA O ENERGETSKOJ POVELJI KAO OSNOVE ZA ARBITRAZNE
POSTUPKE UNUTAR EU-A:

1. Radi veée sigurnosti potpisnici ponovno potvrduju da dijele zajednicki dogovor o
tumacenju i primjeni Ugovora o Energetskoj povelji, u skladu s kojim ¢lanak 26. tog
ugovora ne moZe i nikada nije mogao sluziti kao pravna osnova za arbitrazne postupke

unutar EU-a.

Taj zajednicki dogovor temelji se na sljede¢im elementima prava Unije:

i. tumacenju Suda Europske unije prema kojem se ¢lanak 26. Ugovora o
Energetskoj povelji ne primjenjuje i nikada se nije trebao primjenjivati kao
osnova za arbitraZne postupke unutar EU-a; i

ii. nadredenosti prava Europske unije, na koju se podsjeca u Izjavi br. 17 priloZenoj
Zavr$snom aktu Meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz
Lisabona, kao pravilo medunarodnog prava kojim se ureduje sukob normi u
njihovim medusobnim odnosima, tako da se ¢lanak 26. Ugovora o Energetskoj
povelji ni u kojem sluc¢aju ne primjenjuje niti se mogao primjenjivati kao osnova

za arbitrazne postupke unutar EU-a.

2. Radi vece sigurnosti potpisnici ponovno potvrduju da dijele zajedni¢ki dogovor da se,
zbog nepostojanja pravne osnove za arbitraZzne postupke unutar EU-a u skladu s
¢lankom 26. Ugovora o Energetskoj povelji, clanak 47. stavak 3. Ugovora o Energetskoj
povelji ne moZe prosiriti, niti se mogao proSiriti, na takve postupke. U skladu s tim,
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¢lanak 47. stavak 3. Ugovora o Energetskoj povelji u tom pogledu ne moze proizvesti
pravne uclinke u odnosima unutar EU-a ako se potpisnik povukao iz Ugovora o
Energetskoj povelji prije ove Izjave niti proizvodi pravne udinke u odnosima unutar

EU-a ako se potpisnik naknadno povuce iz Ugovora o Energetskoj povelji.

3. Radi vece sigurnosti potpisnici izjavljuju da se, u skladu sa zajednickim dogovorom
izraZzenim u stavcima 1. i 2. i ne dovode¢i u pitanje taj dogovor, ¢lanak 26. Ugovora o
Energetskoj povelji ne primjenjuje kao osnova za arbitrazne postupke unutar EU-a te
da u tom pogledu ¢lanak 47. stavak 3. Ugovora o Energetskoj povelji nece proizvoditi

pravne ucinke u odnosima unutar EU-a.

4. Stavcima od 1. do 3. ne dovodi se u pitanje tumacenje ni primjena drugih odredaba

Ugovora o Energetskoj povelji u mjeri u kojoj se odnose na odnose unutar EU-a.

Sastavljeno u Bruxellesu u jednom izvorniku na bugarskom, ¢eSkom, danskom, engleskom,
estonskom, finskom, francuskom, grékom, hrvatskom, irskom, latvijskom, litavskom, madarskom,
malteSkom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom,

slovenskom, Spanjolskom, Svedskom i talijanskom jeziku

dana 26. lipnja 2024.



DEARBHU MAIDIR LE hIARMHAIRTI BREITHIUNAIS NA CUIRTE BREITHIUNAIS
IN KOMSTROY AGUS COMHTHUISCINT AR NEAMH-INFHEIDHMEACHT
AIRTEAGAL 26 DEN CHONRADH UM CHAIRT FUINNIMH MAR BHUNUS DLI
D’IMEACHTA[ EADRANA LAISTIGH DEN AONTAS.

ARNA DHEANAMH AG IONADAITHE RIALTAIS NA mBALLSTAT AGUS AG AN AONTAS
EORPACH AN 26 MEITHEAMH 2024

AG FEACHAINT don Chonradh um Chairt Fuinnimh, arna shinit i Liospo6in an 17 Nollaig 1994
(IO 1994 L 380, Ich. 24) agus arna thormheas thar ceann na gComhphobal Eorpach le Cinneadh
98/181/CE, CEGC, Euratom 6n gComhairle agus 6n gCoimisiin an 23 Mean Fomhair 1997
(IO 1998 L 69, Ich. 1), arna leasu 6 am go chéile (‘An Conradh um Chairt Fuinnimh’),

AG FEACHAINT do rialacha dhli idirnaisitinta an ghnais mar a chodaitear i gCoinbhinsitin Vin
maidir le DIi na gConarthai (VCLT),

OS RUD E go l¢irionn comhaltai d’Eagraiocht Réigitinach um Chomhthathi Eacnamaiochta de réir
bhri Airteagal 1(3) den Chonradh um Chairt Fuinnimh leis seo comhthuiscint maidir le 1éirmhinia

agus cur 1 bhfeidhm conartha ina gcaidreambh inter se,

A MHEABHRU DOIBH nach ndéanann tarraingt siar 6n gConradh um Chairt Fuinnimh aon difear
do stddas an Phairti a tharraingionn siar ar sinitheoir ¢ leis an Dearbhu seo mar chomhalta den
Eagraiocht Réigiinach um Chomhthathu Eacnamaiochta, agus nach gcuireann sé aon chosc ar an
bPairti sin suim a léiri 1 gcomhthuiscint maidir le 1éirmhinia agus cur i bhfeidhm an Chonartha sin
a thad is go bhféadfaidh sé éifeachtai dlithitla a bheith aige 1 ndail leis an gcomhalta sin agus go
hairithe i ndail le hAirteagal 47(3) den Chonradh um Chairt Fuinnimh,

AG FEACHAINT don Chonradh ar an Aontas Eorpach (CAE), don Chonradh ar Fheidhmiu an
Aontais Eorpaigh (CFAE), don Chonradh ag bunt an Chomhphobail Eorpaigh do Fhuinneamh
Adamhach (EURATOM) agus do phrionsabail ghinearalta dhli an Aontais Eorpaigh agus
EURATOM,

OS RUD E, maidir leis na tagairti don Aontas Eorpach sa Chomhaontu seo, go dtuigtear gur tagairti
iad freisin d4 réamhtheachtai, Comhphobal Eacnamaiochta na hEorpa agus, ina dhiaidh sin, an

Comhphobal Eorpach, go dti gur thainig an tAontas Eorpach in ionad an dara comhphobal sin,



A MHEABHRU DOIBH, i gcomhréir le casdli na Buan-Chirte Breithiunais Idirnaisiunta (Ceist
Jaworzina (An Teorainn idir an Pholainn agus an tSeicslovaic), Tuairim Chombhairleach, [1923] PCIJ
Sraith B Uimh. 8, 37) agus na Cuirte Breithiunais Idirndisiinta (Forchoimeddais i ndail leis an
gCoinbhinsiun maidir le Coir an Chinedhiothaithe a Chosc agus a Phionosu, Tuairim
Chombhairleach, [1951] I.C.J. Tuarascalacha I.C.J., 15, 20), gur leis na padirtithe i gcomhaontu
idirndisiunta an ceart chun léirmhini udardsach a thabhairt maidir le riail dli i ndail leis an

gcomhaontu sin,

A MHEABHRU DOIBH go bhfuil an ceart sin maidir le 1éirmhinit idarasach a thabhairt ar dhli an
Aontais agus ar dhli EURATOM sannta chuig Cuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh (CBAE) ag
Ballstait an Aontais Eorpaigh, mar a mhinionn CBAE ina bhreithitinas an 30 Bealtaine 2006, in An
Coimisitin v Eire (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, mireanna 129 go 137), inar chinn si go
bhfuil feidhm ag an innitlacht eisiach chun dli an Aontais agus dli EURATOM a I¢éirmhiniu agus a
chur 1 bhfeidhm, agus comhaontuithe idirndisiunta 4 Iéirmhinii agus a gcur 1 bhfeidhm,
comhaontuithe ina bhfuil an tAontas Eorpach, EURATOM agus na Ballstéit ina bpairtithe, sa
chaidreamh idir dha Bhallstat n6 idir an tAontas Eorpach n6 EURATOM agus Ballstat,

A MHEABHRU DOIBH, de réir Airteagal 344 CFAE agus Airteagal 193 EURATOM, nach bhfuil
Ballstait an Aontais Eorpaigh 1 dteideal diospdid maidir le 1¢irmhinit n6 cur i bhfeidhm CAE, CFAE

agus EURATOM a chur faoi aon mhodh réitigh seachas na modhanna da bhforailtear iontu sin,

A MHEABHRU DOIBH gur chinn an Chuirt Bhreithiinais ina breithitinas an 6 Marta 2018, in
Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158), gurb ¢ an 1¢irmhinit nach moér a dhéanamh ar Airteagail 267
agus 344 CFAE go gcuireann siad bac ar thorail i gcomhaontu idirndisiinta a thugtar i gerich idir na
Ballstait, faoina bhféadfaidh intheisteoir 6 cheann de na Ballstait sin, i gcas diospoid a bhaineann le
hinfheistiochtai sa Bhallstat eile, imeachtai a thabhairt i gcoinne an Bhallstait sin os comhair bord

eadrana a bhfuil gealltanas tugtha ag an mBallstat sin glacadh lena dhlinse,

A MHEABHRU DOIBH seasamh an Aontais Eorpaigh, atd athdhearbhaithe go seasmhach, nach
raibh sé 1 gceist go mbeadh feidhm ag an gConradh um Chairt Fuinnimh i gcaidrimh laistigh den
Aontas agus nach raibh aon rin ag an Aontas Eorpach, EURATOM agus a mBallstdit, agus nach
bhféadfai aon run a bheith acu, aon oibleagéid a chrutht eatarthu leis an gConradh um Chairt
Fuinnimh 6s rud ¢ go ndearnadh ¢ a chaibidlit mar uirlis de chuid bheartas seachtrach fuinnimh an
Aontais Eorpaigh d’fhonn creat a bhunu le haghaidh comhoibrit fuinnimh le tria tiortha agus de bhri,

os a choinne sin, gurb ¢ atd i mbeartas inmhednach an Aontais coras casta rialacha arna ndearadh



chun margadh inmhednach a chruthti i réimse an fhuinnimh lena rialaitear na caidrimh idir na Ballstait

go heisiach,

A MHEABHRU DOIBH, ina breithitinas an 2 Mean Fémhair 2021, in Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, mir 66) (breithiunas Komstroy) arna dheimhnit ina Tuairim 1/20 (EU:C:2022:485,
mir 47), gur chinn CBAE nach mor Airteagal 26(2)(c) den Chonradh um Chairt Fuinnimh a
lIéirmhinit sa chaoi nach bhfuil s¢ infheidhme maidir le diospoidi idir Ballstat agus intheisteoir 6

Bhallstat eile maidir le hinfheistiocht arna déanamh ag an infheisteoir 6 Bhallstat eile sa Bhallstat sin,

A MHEABHRU DOIBH, 6s rud ¢ gur 1éirmhinit ¢ 6n gcuirt innitil agus go 1éirionn sé prionsabal
ginearalta den dli idirnaisiunta poibli, go bhfuil feidhm ag an 1€¢irmhinit ar an gConradh um Chairt
Fuinnimh 1 mbreithitinas Komstroy 6n trath a rinne an tAontas Eorpach, EURATOM agus a

mBallstait an Conradh um Chairt Fuinnimh a fhormheas,

OS RUD E nach moér Airteagail 267 agus 344 CFAE a léirmhiniu sa chaoi go gcuirtear cosc leo ar
léirmhiniu ar Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh lena gceadaitear dhiospéidi idir, de
phairt, intheisteoir 6 Bhallstdit amhdin den Aontas Eorpach agus, de phairt eile, Ballstat eile den
Aontas Eorpach, an tAontas Eorpach n6 EURATOM a réiteach os comhair bord eadrana (imeachtai

eadrana laistigh den Aontas), agus

OS RUD E, ar chaoi ar bith, i gcas nach féidir na diospo6idi a réiteach go cairdiuil, go bhféadfaidh
pairti a roghnt, mar is ionduil, 1 gcomhréir leis an dli naisiunta, diospoid idir Ballstat (no, de réir mar
a bheidh, an tAontas Eorpach n6 EURATOM) agus intheisteoir Ballstait eile diospdid lena réiteach
a chur faoi bhraid na gcuirteanna innitula n6 na mbinsi riarachdin, mar a rathaitear le prionsabail
ghinearalta an dli agus urraim do chearta buntisacha, a chumhdaitear, inter alia, i gCairt um Chearta

Bunusacha an Aontais Eorpaigh,

AG TEACHT LEIS an gcomhthuiscint a léiritear sa Dearbhu seo, nach bhféadfai, da bhri sin, forail
amhail Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh feidhmit mar bhunus dli le haghaidh
imeachtai eadrana arna dtionscnamh ag intheisteoir 6 Bhallstat amhdin maidir le hinfheistiochtai i
mBallstat eile san am a chuaigh thart, agus nach féidir leis feidhmit amhlaidh san am 1 lathair na san

am ata le teacht,



A ATHDHEARBHU DOIBH Dearbht Uimh. 17, at4 i gceangal le hlonstraim Chriochnaitheach na
Comhdhala Idir-Rialtasai a ghlac Conradh Liosp6in, ina meabhraitear go bhfuil tosaiocht ag na
Conarthai agus ag an dli arna ghlacadh ag an Aontas bunaithe ar na Conarthai ar dhli na mBallstat,

agus gur riail easaontachta até i bprionsabal na tosaiochta ina gcaidreamh frithphairteach,

A MHEABHRU DOIBH, da bhri sin, chun aon choinbhleacht norm a réiteach, nach bhféadfaidh
feidhm a bheith ag comhaontu idirnaisiunta arna thabhairt i gcrich ag Ballstait an Aontais Eorpaigh
faoin dli idirndisitinta i gcaidreamh laistigh den Aontas ach amhdin a mhéid a bhfuil a thoralacha

combhoiritnach le Conarthai an Aontais,

OS RUD E, mar thoradh ar neamh-infheidhmeacht Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh
mar bhunuts dli le haghaidh imeachtai eadréna laistigh den Aontas, nach féidir Airteagal 47(3) den
Chonradh um Chairt Fuinnimh a leathnt chuig imeachtai den chinedl sin, agus ni raibh sé beartaithe

go leathn6fai amhlaidh,

OS RUD E, mar thoradh ar neamh-infheidhmeacht Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh
mar bhunts dli le haghaidh imeachtai eadrana laistigh den Aontas, 1 gcas go bhfuil imeachtai eadrana
laistigh den Aontas atd ar feitheamh, gur cheart do shinitheoiri an Dearbhaithe seo lena mbaineann
na himeachtai sin, biodh siad ina bhfreagréiri n6 ina mBallstéit intheisteora, comhoibrit le chéile
chun a airithia go ndireofar aird an bhoird eadrana lena mbaineann ar an Dearbht seo, chun go

mbeifear in ann an choncliid iomchui maidir le heaspa dlinse an bhoird eadrana a bhaint amach,
OS RUD E, ina theannta sin, nar cheart aon imeacht eadrana ar laistigh den Aontas a chlaru, agus

A AONTU DOIBH, i gcas go seachadtar Fogra Eadrana mar sin féin, go mba cheart do na Pairtithe
Conarthacha lena mbaineann na himeachtai sin, biodh siad ina bhfreagréiri né ina mBallstait
infheisteora, comhoibriu le chéile chun a airithit go ndireofar aird an bhoird eadrana lena mbaineann
ar an gComhaontu seo, chun go mbeifear in ann an choncluid iomchui a bhaint amach nach féidir le
hAirteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh feidhmiti mar bhunts dli le haghaidh imeachtai den

sort sin,

OS RUD E, mar sin féin, nar cheart agoid a dhéanamh 1 gcoinne na socraiochtai agus damhachtaini
eadrana i gcdsanna eadrdna infheistiochta laistigh den Aontas nach féidir a chur ar ceal né a neamhni

a thuilleadh agus arna gcomhlionadh ar bhonn deonach n6 arna bhforfheidhmit go cinntitheach,

A CHUR IN IUL GUR OTH LEO, gur thug boird eadrdna damhachtaini eadrana cheana féin in

imeachtai eadrana laistigh den Aontas arna dtionscnamh le tagairt d’Airteagal 26 den Chonradh um

4 GA



Chairt Fuinnimh, go bhfuil siad & dtabhairt go f6ill agus go bhféadfadh sé go dtabharfar iad amach
anseo ar shli atd contrartha le rialacha an Aontais Eorpaigh agus EURATOM, lena n-airitear mar a

chuirtear in 10l 1 1éirmhinithe CBAE,

agus A CHUR IN IUL GUR OTH LEO go bhfuil ddmhachtaini eadrina den sort sin faoi réir
imeachtai forfheidhmithe, lena n-airitear 1 dtrit tiortha, nach nditltaionn boird eadrana dlinse in
imeachtai eadrana laistigh den Aontas ata ar feitheamh a mhaitear go bhfuil siad bunaithe ar
Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh, agus go bhfuil instititidi eadrana ag leantint
d’imeachtai eadrana nua a chlara agus nach bhfuil siad 4 nditltu toisc ¢ a bheith neamh-inghlactha

mar gheall ar easpa toilithe chun iad a chur faoi bhraid eadrana,

OS RUD E, da bhri sin, gur ga seasamh comhsheasmhach an Aontais Eorpaigh agus a mBallstait a
athdhearbhu, go sainrdite agus go soiléir, tri ionstraim lena n-athdhearbhaitear a gcomhthuiscint ar
lIéirmhinia agus ar chur i bhfeidhm an Chonartha um Chairt Fuinnimh, mar a léirmhinigh CBAE ¢, a

mhéid a bhaineann sé le himeachtai eadrana laistigh den Aontas,

OS RUD E, i gcomhréir le breithitinas na Cuirte Breithitnais Idirnaisiunta an 5 Feabhra 1970,
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (an Bheilg v. an Spainn) (Tuarascéalacha CBI
1970, Ich. 3, mireanna 33 agus 35) agus mar a mhinionn CBAE i mbreithiunas Komstroy , ta s¢

beartaithe ag foralacha airithe den Chonradh um Chairt Fuinnimh caidreamh déthaobhach a rialu,

OS RUD E, da bhri sin, nach mbaineann an ionstraim seo ach leis an gcaidreamh déthaobhach idir
an tAontas Eorpach, EURATOM agus a mBallstait, faoi seach, agus, da réir sin, le hintheisteoiri 6
na Pairtithe Conarthacha sin leis an gConradh um Chairt Fuinnimh, agus mar thoradh, nach bhfuil
¢ifeacht ag an ionstraim sin ach ar na pairtithe ata faoi rialt rialacha an Aontais Eorpaigh mar
Eagraiocht Réigitinach um Chomhthathti Eacnamaiochta de réir bhri Airteagal 1(3) den Chonradh
um Chairt Fuinnimh agus nach ndéanann sé difear do phairtithe eile sa Chonradh um Chairt Fuinnimh

a gcearta a theachtadh n4 a n-oibleagdidi a chomhlionadh faoin gConradh sin,

A MHEABHRU DOIBH gur chuir an tAontas Eorpach, EURATOM agus a mBallstait in ial do
Phairtithe Conarthacha eile an Chonartha um Chairt Fuinnimh go bhfuil s¢ beartaithe acu comhaontu
seo maidir leis an léirmhinitl agus cur i bhfeidhm an Chonartha um Chairt Fuinnimh a thabhairt i

gcrich,

OS RUD E, ar an mbealach sin agus i gcomhréir lena n-oibleagaidi dlithiula faoi dhli an Aontais agus

EURATOM, ach gan dochar d4 gceart chun éilimh den sért sin a dhéanamh a mheasfaidh siad is

5 GA



iomchui maidir leis na costais arna dtabht acu mar threagroéiri 1 ndail le himeachtai eadrana laistigh
den Aontas, go n-airithionn an tAontas Eorpach, EURATOM agus a mBallstait comhlionadh iomlan
agus éifeachtach bhreithiunas Komstroy, neamh-in-fhorfheidhmitheacht na nddmhachtaini ata ann
cheana, an oibleagéid até ar bhoird eadrana deireadh a chur laithreach le haon imeacht eadréna laistigh
den Aontas até ar feitheamh, agus an oibleagaid ata ar instititidi eadrana gan aon imeachtai eadrana
laistigh den Aontas a thiocfaidh chun cinn amach anseo a chlaru, i gcomhréir lena gcuid cumhachtai
faoi Airteagal 36(3) de Choinbhinsitin ICSID agus Airteagal 12 de Rialacha Eadrana SCC, agus go

bhfogroidh boird eadrana nach bhfuil aon bhunts dli ag imeachtai eadrana laistigh den Aontas,

A THUISCINT DOIBH go gcumhdaionn an Dearbht seo imeachtai eadrana idir infheisteoiri agus
Stait a bhfuil baint ag an Aontas Eorpach n6 a mBallstait leo mar phairtithe i ndiosp6idi laistigh den
Aontas bunaithe ar Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh faoi aon choinbhinsitin eadrana
no sraith rialacha, lena n-diritear an Coinbhinsitin maidir le Diospoidi Intheistiochta idir Stait agus
Naisiunaigh Stat Eile a Shocru (Coinbhinsiun ICSID) agus rialacha eadrana ICSID, rialacha eadrana
Instititid Eadrana Chomhlachas Trachtala Stocolm (SCC), rialacha eadrana Choimisiiin na Naisiun

Aontaithe um Dhli Tradéla Idirnaisiuinta (UNCITRAL) agus eadrain ad koc,

A BHREITHNIU DOIBH, de thoradh an Dearbhaithe seo, go bhfuil sé beartaithe ag a sinitheoiri a
gcomhthuiscint a chur ar bhonn foirmiuil tri bhithin conradh iltaobhach eatarthu féin, conradh a bhfuil
an téacs de caibidlithe agus ar chuir sinitheoiri an Dearbhaithe seo a n-inisealacha leis mar 1&iriti go
bhfuil an téacs cobhsai, agus go bhfuil sé¢ beartaithe acu a ndicheall a dhéanamh a n-ionstraimi

daingnitchéin, formheasa n6 glactha i leith an chonartha sin a thaisceadh in am tratha,

AG CUIMHNEAMH DOIBH go bhfuil foralacha an Dearbhaithe seo gan dochar don deis a bheidh
ag an Coimisitin Eorpach n6 ag aon Bhallstat gniomh a thabhairt os comhair CBAE bunaithe ar

Airteagail 258, 259 agus 260 CFAE,

AN MEID ROIMHE SEO A CHUR SAN AIREAMH, DEARBHAIONN AN tAONTAS
EORPACH AGUS A mBALLSTAIT (‘NA SINITHEOIRI)

GO bhFUIL ACU AN CHOMHTHUISCINT SEO A LEANAS MAIDIR LE NEAMH-
INFHEIDHMEACHT AIRTEAGAL 26 DEN CHONRADH UM CHAIRT FUINNIMH
MAR BHUNUS D’IMEACHTAI EADRANA LAISTIGH DEN AONTAS:



1. Leis seo, athdhearbhaionn na sinitheoiri, ar mhaithe le cinnteacht nios fearr, go bhfuil
comhthuiscint acu ar léirmhinia agus cur i bhfeidhm an Chonartha um Chairt
Fuinnimh, ar da réir nach féidir agus narbh fhéidir Airteagal 26 den Chonradh sin

feidhmia mar bhunus dli d’imeachtai eadrana laistigh den Aontas.

Ta an chomhthuiscint sin bunaithe ar na gnéithe seo a leanas de dhli an Aontais:

i.  léirmhiniu Chuirt Bhreithiunais an Aontais Eorpaigh ar d4 mbun nach bhfuil
feidhm ag Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh, agus nar ceart
riamh ¢ a chur i bhfeidhm, mar bhunis le haghaidh imeachtai eadrana laistigh
den Aontas; agus

ii.  tosaiocht dhli an Aontais Eorpaigh, a athdhearbhaitear i nDearbhu Uimh. 17, ata
i gceangal le hlonstraim Chriochnaitheach na comhdhala idir-rialtasai a ghlac
Conradh Liospéin, mar riail den dli idirnaisiinta lena rialaitear coinbhleacht
norm ina gcaidreamh frithphairteach agus € mar thoradh air sin in aon chas nach
bhfuil feidhm ag Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh mar bhunis
le haghaidh imeachtai eadrana laistigh den Aontas, agus nach bhféadfadh feidhm
a bheith aige amhlaidh.

2. Athdhearbhaionn na sinitheoiri, ar mhaithe le cinnteacht nios fearr, go bhfuil
comhthuiscint acu, mar thoradh ar an easpa bunus dli, nach féidir, le haghaidh
imeachtai eadrana laistigh den Aontas de bhun Airteagal 26 den Chonradh um Chairt
Fuinnimh, Airteagal 47, mir 3 den Chonradh um Chairt Fuinnimh a leathnu, agus nach
bhféadfai é a leathnu, chuig imeachtai den sort sin. Da réir sin, agus ina leith sin, niorbh
fhéidir aon éifeacht dli laistigh den Aontas a bheith ag Airteagal 47(3) nuair a tharraing
sinitheoir siar 6n gConradh um Chairt Fuinnimh roimh an Dearbhi seo, na ni bheidh
aon éifeacht dli laistich den Aontas aige ma tharraingionn sinitheoir siar 6n gConradh

um Chairt Fuinnimh amach anseo.

3. Ar mhaithe le cinnteacht nios fearr, dearbhaionn na sinitheoiri nach bhfuil feidhm, i
gcomhréir leis an gcomhthuiscint a chuirtear in il i mireanna 1 agus 2, agus gan dochar

di, ag Airteagal 26 den Chonradh um Chairt Fuinnimh mar bhunuis d’imeachtai



eadrana laistich den Aontas agus, ina leith sin, nach mbeidh éifeachtai dlithiila ag

Airteagal 47(3) den Chonradh um Chairt Fuinnimh i gcaidreamh laistigh den Aontas.

4. T4 mireanna 1 go 3 gan dochar do léirmhiniu agus do chur i bhfeidhm fhoralacha eile
an Chonartha um Chairt Fuinnimh a mhéid a bhaineann siad le caidreamh laistigh den

Aontas.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil i1 scribhinn bhunaidh amhain sa Bhéarla, sa Bhulgairis, sa Chroitis, sa
Danmbhairgis, san Eastoinis, san Fhionlainnis, sa Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis,
san lodailis, sa Laitvis, sa Liotudinis, sa Mhaltais, san Ollainnis, sa Pholainnis, sa Phortaingéilis, sa

Roémainis, sa tSeicis, sa tS16ivéinis, sa tSlovaicis, sa Spainnis, sa tSualainnis agus san Ungairis.

an 26 Meitheamh 2024.



DICHIARAZIONE RELATIVA ALLE CONSEGUENZE GIURIDICHE DELLA
SENTENZA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA NELLA CAUSA KOMSTROY E ALL'INTESA
COMUNE SULLA NON APPLICABILITA DELL'ARTICOLO 26 DEL TRATTATO
SULLA CARTA DELL'ENERGIA COME BASE PER I PROCEDIMENTI ARBITRALI
INTRA-UE

RESA DAI RAPPRESENTANTI DEI GOVERNI DEGLI STATI MEMBRI E DELL'UNIONE
EUROPEA IL 26 GIUGNO 2024

TENENDO presente il trattato sulla Carta dell'energia, firmato a Lisbona il 17 dicembre 1994
(GU L 380 del 31.12.1994, pag. 24) e approvato a nome delle Comunita europee con decisione
98/181/CE, CECA, Euratom del Consiglio e della Commissione, del 23 settembre 1997 (GU L 69

del 9.3.1998, pag. 1), come eventualmente modificato in seguito ("trattato sulla Carta dell'energia"),

TENENDO presenti le norme di diritto internazionale consuetudinario codificate nella convenzione

di Vienna sul diritto dei trattati,

CONSIDERANDO che i membri di un'organizzazione regionale di integrazione economica
ai sensi dell'articolo 1, punto 3), del trattato sulla Carta dell'energia esprimono un'intesa comune

sull'interpretazione e sull'applicazione di un trattato nelle loro relazioni tra di essi,

RAMMENTANDO che il recesso dal trattato sulla Carta dell'energia non incide sullo status di
membro dell'organizzazione regionale di integrazione economica della Parte firmataria della presente
dichiarazione che ha effettuato il recesso, né preclude l'interesse a esprimere un'intesa comune
sull'interpretazione e sull'applicazione di detto trattato fintantoché si possa ritenere che quest'ultimo
produca effetti giuridici nei confronti di tale membro, in particolare per quanto riguarda l'articolo 47,

paragrafo 3, del trattato sulla Carta dell'energia,

TENENDO presenti il trattato sull'Unione europea (TUE), il trattato sul funzionamento dell'Unione
europea (TFUE), il trattato che istituisce la Comunita europea dell'energia atomica (trattato

EURATOM) e i principi generali del diritto dell'Unione europea e del'EURATOM,

CONSIDERANDO che i riferimenti all'Unione europea contenuti nella presente dichiarazione si
intendono fatti anche alla sua predecessora, la Comunita economica europea, poi Comunita europea,

fino a quando a questa ¢ subentrata 1'Unione europea,



RAMMENTANDO che, conformemente alla giurisprudenza della Corte permanente di giustizia
internazionale (Question of Jaworzina (Polish- Czechoslovakian Frontier), parere consultivo, [1923],
PClJ serie B n. 8, 37) e della Corte internazionale di giustizia (Reservations on the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, parere consultivo, [1951] I.C.J. Reports, 15,
20), il diritto di rendere un'interpretazione autentica di una norma giuridica di un accordo

internazionale spetta alle Parti di tale accordo,

RAMMENTANDO che gli Stati membri dell'Unione europea hanno attribuito il diritto di rendere
un'interpretazione autentica del diritto dell'Unione e dellEURATOM alla Corte di giustizia
dell'Unione europea ("Corte"), come spiegato da quest'ultima nella sentenza del 30 maggio 2006 nella
causa C-459/03, Commissione/lIrlanda (Mox Plant) (EU:C:2006:345, punti da 129 a 137), in cui la
Corte ha dichiarato che la competenza esclusiva ad interpretare e applicare il diritto dell'Unione e
dellEURATOM si estende all'interpretazione e all'applicazione degli accordi internazionali di cui
I'Unione europea, 'EURATOM e gli Stati membri sono Parti, nei rapporti tra due Stati membri o

tra I'Unione europea o 'EURATOM e uno Stato membro,

RAMMENTANDO che, ai sensi dell'articolo 344 TFUE e dell'articolo 193 del trattato EURATOM,
gli Stati membri dell'Unione europea si impegnano a non sottoporre una controversia relativa
all'interpretazione o all'applicazione del TUE, del TFUE e del trattato EURATOM a un modo di

composizione diverso da quelli previsti dai trattati stessi,

RAMMENTANDO che nella sentenza del 6 marzo 2018 nella causa C-284/16, Achmea
(EU:C:2018:158), la Corte ha dichiarato che gli articoli 267 e 344 TFUE devono essere interpretati
nel senso che ostano ad una norma contenuta in un accordo internazionale concluso tra gli Stati
membri in forza della quale un investitore di uno di detti Stati membri, in caso di controversia
riguardante gli investimenti nell'altro Stato membro, puo avviare un procedimento contro tale ultimo
Stato membro dinanzi ad un collegio arbitrale, la cui competenza detto Stato membro si ¢ impegnato

ad accettare,

RAMMENTANDO la posizione costantemente ribadita dall'Unione europea, secondo cui il trattato
sulla Carta dell'energia non era destinato a trovare applicazione nelle relazioni intra-UE e che
l'intenzione dell'Unione europea, del'TEURATOM e dei loro Stati membri non era, e non avrebbe
potuto essere, quella di creare obblighi tra loro mediante il trattato sulla Carta dell'energia, dato che
quest'ultimo ¢ stato negoziato come strumento della politica energetica esterna dell'Unione europea
al fine di istituire un quadro per la cooperazione energetica con i paesi terzi, mentre, al contrario,

la politica energetica interna dell'Unione consiste in un elaborato sistema di norme destinate a creare
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un mercato interno nel settore dell'energia, che disciplinano esclusivamente le relazioni tra gli Stati

membri,

RAMMENTANDO che, nella sentenza del 2 settembre 2021 nella causa C-741/19, Komstroy
(EU:C:2021:655, punto 66) (sentenza Komstroy), confermata nel parere 1/20 (EU:C:2022:485, punto
47), la Corte ha concluso che l'articolo 26, paragrafo 2, lettera c), del trattato sulla Carta dell'energia
deve essere interpretato nel senso che esso non ¢ applicabile alle controversie tra uno Stato membro
e un investitore di un altro Stato membro in merito a un investimento effettuato da quest'ultimo nel

primo Stato membro,

RAMMENTANDO che, in quanto interpretazione resa dal giudice competente che riflette un
principio generale di diritto internazionale pubblico, l'interpretazione del trattato sulla Carta
dell'energia di cui alla sentenza Komstroy si applica a partire dall'approvazione del trattato sulla Carta

dell'energia da parte dell'Unione europea, del'lEURATOM e dei loro Stati membri,

CONSIDERANDO che gli articoli 267 e 344 TFUE devono essere interpretati nel senso che ostano
a un'interpretazione dell'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia che consenta di risolvere
dinanzi a un collegio arbitrale ("procedimento arbitrale intra-UE") le controversie tra un investitore

di uno Stato membro dell'Unione europea, da un lato, e un altro Stato membro dell'Unione europea,

I'Unione europea o 'EURATOM, dall'altro, e

CONSIDERANDO in ogni caso che, qualora le controversie non possano essere risolte in via
amichevole, una parte pud come sempre scegliere di adire gli organi giurisdizionali ordinari o
amministrativi competenti, conformemente al diritto nazionale, per la risoluzione delle controversie
tra uno Stato membro (o, a seconda dei casi, I'Unione europea o I'EURATOM) e un investitore
di un altro Stato membro, come garantito dai principi generali del diritto e dal rispetto dei diritti

fondamentali sanciti, tra I'altro, dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,

CONDIVIDENDO l'intesa comune espressa nella presente dichiarazione, secondo cui una clausola
come quella di cui all'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia non ha dunque potuto in passato
né puo ora o in futuro costituire la base giuridica per un procedimento arbitrale promosso da un

investitore di uno Stato membro in materia di investimenti in un altro Stato membro,

RIBADENDO la dichiarazione n. 17, allegata all'atto finale della Conferenza intergovernativa che
ha adottato il trattato di Lisbona, in cui si ricorda che i trattati e il diritto adottato dall'Unione sulla
base dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati membri e che il principio del primato costituisce

una norma di conflitto nelle relazioni reciproche tra gli Stati membri,
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RAMMENTANDO di conseguenza che, ai fini della risoluzione di qualsiasi conflitto di norme,
un accordo internazionale concluso dagli Stati membri dell'Unione europea ai sensi del diritto
internazionale puo applicarsi nelle relazioni intra-UE solo nella misura in cui le sue disposizioni siano

compatibili con i trattati dell'UE,

CONSIDERANDO che, in ragione della non applicabilita dell'articolo 26 del trattato sulla Carta
dell'energia quale base giuridica per i procedimenti arbitrali intra-UE, anche l'articolo 47, paragrafo
3, del trattato sulla Carta dell'energia non pud estendersi, né era destinato ad estendersi, a tali

procedimenti,

CONSIDERANDO che, in ragione della non applicabilita dell'articolo 26 del trattato sulla Carta
dell'energia quale base giuridica per 1 procedimenti arbitrali intra-UE, 1 firmatari della presente
dichiarazione eventualmente interessati da un procedimento arbitrale intra-UE in corso, in qualita di
parte convenuta o di Stato d'origine di un investitore, dovrebbero cooperare tra loro per assicurare
che l'esistenza della presente dichiarazione sia portata all'attenzione del tribunale arbitrale in
questione affinché quest'ultimo possa opportunamente riconoscere la propria mancanza di

giurisdizione,

CONSIDERANDO inoltre che non dovrebbero essere registrati nuovi procedimenti arbitrali intra-

UE, ¢

CONVENENDO che, qualora sia comunque emessa una comunicazione di arbitrato, i firmatari
interessati da tale procedimento, in qualita di parte convenuta o di Stato di origine di un investitore,
dovrebbero cooperare tra loro per assicurare che 1'esistenza della presente dichiarazione sia portata
all'attenzione del tribunale arbitrale in questione affinché quest'ultimo possa opportunamente
concludere che l'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia non puo costituire la base giuridica

per tale procedimento,

CONSIDERANDO, tuttavia, che le transazioni e i lodi arbitrali nei procedimenti arbitrali intra-UE
in materia di investimenti che non possono piu essere annullati o revocati e che sono stati

volontariamente rispettati o definitivamente eseguiti non dovrebbero essere contestati,

DEPLORANDO che i tribunali arbitrali abbiano gia pronunciato, continuino a pronunciare € possano
ancora pronunciare, in modo contrario alle norme dell'Unione europea e dellEURATOM, anche
come espresso nelle interpretazioni della Corte, lodi arbitrali in procedimenti arbitrali intra-UE

avviati in base all'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia,



DEPLORANDO altresi che tali lodi arbitrali siano oggetto di procedimenti esecutivi, anche in paesi
terzi, che nei procedimenti arbitrali intra-UE in corso asseritamente basati sull'articolo 26 del trattato
sulla Carta dell'energia i tribunali arbitrali non declinino la propria competenza e giurisdizione e che
le istituzioni arbitrali continuino a registrare nuovi procedimenti arbitrali e non li respingano in quanto

manifestamente inammissibili per mancanza di consenso a sottoporsi all'arbitrato,

CONSIDERANDO, pertanto, che ¢ necessario ribadire in modo esplicito e inequivocabile la
posizione costante dell'Unione europea e dei suoi Stati membri mediante uno strumento che riaffermi
la loro intesa comune sull'interpretazione e sull'applicazione del trattato sulla Carta dell'energia, come

interpretato dalla Corte, nella misura in cui riguarda 1 procedimenti arbitrali intra-UE,

CONSIDERANDO che, conformemente alla sentenza della Corte internazionale di giustizia del
5 febbraio 1970 nella causa Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgio/Spagna)
(ICJ Reports 1970, pag. 3, punti 33 e 35) e come spiegato dalla Corte nella sentenza Komstroy,
determinate disposizioni del trattato sulla Carta dell'energia sono intese a disciplinare le relazioni

bilaterali,

CONSIDERANDO pertanto che qualsiasi strumento di tal genere riguarda unicamente le relazioni
bilaterali tra 'Unione europea, 'EURATOM e i loro Stati membri, rispettivamente, e, per estensione,
gli investitori di tali Parti contraenti del trattato sulla Carta dell'energia, e che, di conseguenza,
la presente dichiarazione ha effetti solo sulle Parti soggette alle norme dell'Unione europea in quanto
organizzazione regionale di integrazione economica ai sensi dell'articolo 1, punto 3), del trattato sulla
Carta dell'energia, e non rappresenta, per le altre Parti del trattato sulla Carta dell'energia, un ostacolo

al godimento dei diritti loro conferiti da tale trattato né all'adempimento dei loro obblighi,

RAMMENTANDO che I'Unione europea ¢ I'EURATOM e i loro Stati membri hanno informato
le altre Parti contraenti del trattato sulla Carta dell'energia della propria intenzione di concludere

un accordo concernente l'interpretazione e l'applicazione del trattato sulla Carta dell'energia,

CONSIDERANDO che, in tal modo e in linea con i loro obblighi giuridici derivanti dal diritto dell'UE
e dellEURATOM, ma fatto salvo il loro diritto di presentare le richieste che ritengano appropriate
in relazione alle spese da essi sostenute in qualita di convenuti in relazione a procedimenti arbitrali
intra-UE, 1'Unione europea, 'lEURATOM e i loro Stati membri garantiscono il pieno ed effettivo
rispetto della sentenza Komstroy, I'inopponibilita dei lodi esistenti, 1'obbligo dei tribunali arbitrali
di porre immediatamente fine a qualsiasi procedimento arbitrale intra-UE in corso e I'obbligo per le

istituzioni arbitrali di non registrare futuri procedimenti arbitrali intra-UE, conformemente ai poteri
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loro riconosciuti rispettivamente dall'articolo 36, paragrafo 3, della convenzione per il regolamento
delle controversie relative agli investimenti tra Stati e cittadini di altri Stati (convenzione ICSID) e
dall'articolo 12 del regolamento arbitrale dell'Istituto di arbitrato della Camera di commercio di
Stoccolma (SCC), nonché 1'obbligo per i tribunali arbitrali di dichiarare che qualsiasi procedimento

arbitrale intra-UE ¢ privo di base giuridica,

INTESO che la presente dichiarazione si applica ai procedimenti arbitrali tra investitori e Stati che
coinvolgono 1'Unione europea o i suoi Stati membri in qualita di parti di controversie intra-UE basate
sull'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia nel quadro di qualsiasi convenzione di arbitrato o
regolamento arbitrale, compresi la convenzione ICSID e il regolamento arbitrale dell'ICSID, il
regolamento arbitrale dell'SCC, il regolamento arbitrale della Commissione delle Nazioni Unite per

il diritto commerciale internazionale (UNCITRAL) e arbitrati ad hoc,

CONSIDERANDO che, in seguito alla presente dichiarazione, i suoi firmatari intendono
formalizzare la loro intesa comune mediante un trattato plurilaterale tra loro, il cui testo ¢ stato
negoziato e siglato dai firmatari della presente dichiarazione quale indicazione della stabilita del testo,
e adoperarsi per depositare a tempo debito i loro strumenti di ratifica, approvazione o accettazione

di tale trattato,

TENENDO PRESENTE che le disposizioni della presente dichiarazione lasciano impregiudicata
la possibilita per la Commissione europea o uno Stato membro di adire la Corte in virtu degli articoli

258,259 ¢ 260 TFUE,

TENUTO CONTO DI QUANTO PRECEDE, L'UNIONE EUROPEA E ISUOI STATI
MEMBRI ("I FIRMATARI")

DICHIARANO DI CONDIVIDERE LA SEGUENTE INTESA COMUNE SULLA
NON APPLICABILITA DELL'ARTICOLO 26 DEL TRATTATO SULLA CARTA
DELL'ENERGIA COME BASE PER I PROCEDIMENTI ARBITRALI INTRA-UE:

1. I firmatari ribadiscono, per maggiore certezza, di condividere un'intesa comune

sull'interpretazione e sull'applicazione del trattato sulla Carta dell'energia, secondo cui



I'articolo 26 di detto trattato non puo né ha mai potuto costituire la base giuridica per

i procedimenti arbitrali intra-UE.

Tale intesa comune si basa sui seguenti elementi del diritto dell'Unione:

i. l'interpretazione della Corte di giustizia dell'Unione europea secondo cui
I'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia non si applica, e non avrebbe
mai dovuto essere applicato, come base per i procedimenti arbitrali intra-UE; e

ii. il primato del diritto dell'Unione europea, ricordato nella dichiarazione n. 17
allegata all'atto finale della Conferenza intergovernativa che ha adottato il
trattato di Lisbona, quale norma di diritto internazionale che disciplina il
conflitto di norme nei loro rapporti reciproci, da cui discende che in ogni caso
I'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia non si applica né avrebbe potuto

applicarsi come base per i procedimenti arbitrali intra-UE.

2. I firmatari ribadiscono, per maggiore certezza, di condividere l'intesa comune secondo
cui, in ragione dell'assenza di una base giuridica per i procedimenti arbitrali intra-UE
ai sensi dell'articolo 26 del trattato sulla Carta dell'energia, 1'articolo 47, paragrafo 3,
di detto trattato non puo estendersi e non avrebbe potuto estendersi a tali procedimenti.
Di conseguenza, a tale riguardo, l'articolo 47, paragrafo 3, del trattato sulla Carta
dell'energia non puo aver prodotto effetti giuridici nelle relazioni intra-UE quando
un firmatario ha receduto dal trattato sulla Carta dell'energia prima della presente
dichiarazione, né produrra effetti giuridici nelle relazioni intra-UE qualora un

firmatario receda dal trattato sulla Carta dell'energia successivamente.

3. Per maggiore certezza i firmatari dichiarano che, conformemente all'intesa comune di
cui ai paragrafi 1 e 2 e fatto salvo quanto ivi previsto, I'articolo 26 del trattato sulla Carta
dell'energia non si applica come base per i procedimenti arbitrali intra-UE e che, a tale
riguardo, I'articolo 47, paragrafo 3, del trattato sulla Carta dell'energia non produrra

effetti giuridici nelle relazioni intra-UE.

4. I paragrafi da 1 a 3 lasciano impregiudicate l'interpretazione e 1'applicazione di altre
disposizioni del trattato sulla Carta dell'energia nella misura in cui riguardano le

relazioni intra-UE.



Fatto a Bruxelles in un unico esemplare in lingua bulgara, ceca, croata, danese, estone, finlandese,
francese, greca, inglese, irlandese, italiana, lettone, lituana, maltese, neerlandese, polacca,

portoghese, rumena, slovacca, slovena, spagnola, svedese, tedesca e ungherese

il 26 giugno 2024.

IT



DEKLARACIJA PAR JURIDISKAJAM SEKAM, KAS IZRIET NO TIESAS SPRIEDUMA
LIETA KOMSTROY, UN KOPIGO IZPRATNI PAR TO, KA ENERGETIKAS HARTAS
NOLIGUMA 26. PANTS NAV PIEMEROJAMS KA PAMATS ES IEKSEJIEM
SKIREJTIESU PROCESIEM,

KO SNIEGUSI DALIBVALSTU VALDIBU UN EIROPAS SAVIENIBAS PARSTAVII
2024. GADA 26. JUNIJA

PATUROT PRATA 1994. gada 17. decembri Lisabona parakstito Energétikas hartas noligumu
(OV 1994, L 380, 24. Ipp.), kurS Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas
1997. gada 23. septembra Lémumu 98/181/EK, EOTK, Euratom (OV 1998, L 69, 1. lpp.) un kura

laiku pa laikam var tikt izdariti grozijumi (Energétikas hartas noligums),

PATUROT prata starptautisko parazu tiesibu normas, kas kodificetas Vines Konvencija par

starptautisko Iigumu tiesibam (VKLT),

NEMOT VERA, ka regionalas ekonomiskas integracijas organizacijas locekli Energétikas hartas
noliguma 1. panta 3. punkta nozimé ar So pauz kopigu izpratni par liguma interpretaciju un

piemérosSanu savas savstarp€jas attiecibas,

ATGADINOT, ka izstasanas no Energétikas hartas noliguma neietekmé tas puses locekla statusu
regionalaja ekonomiskas integracijas organizacija, kura ir parakstijusi So deklaraciju un izstajusies
no noliguma, ka ar1 neizslédz interesi paust kopigu izpratni par minéta noliguma interpretaciju un
piemérosanu tik ilgi, kamér So noligumu var uzskatit par tadu, kas rada juridiskas sekas attieciba uz

miné&to locekli un jo Tpasi attieciba uz Energétikas hartas noliguma 47. panta 3. punktu,

PATUROT PRATA Ligumu par Eiropas Savienibu (LES), Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD), Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumu (Euratom ligums) un Eiropas

Savienibas un Euratom tiesibu aktu vispargjos principus,

NEMOT VERA, ka atsauces uz Eiropas Savienibu 3aja deklaracija jasaprot ari ka atsauces uz tas
prieksteci, Eiropas Ekonomikas kopienu un péc tam Eiropas Kopienu, 1idz bridim, kad to aizstaja

Eiropas Savieniba,

ATGADINOT, ka saskana ar Starptautiskas Justicijas Pastavigas palatas judikatiiru (Question of

Jaworzina (Polish- Czechoslovakian Frontier), konsultativais atzinums, [1923] PCLJ s€rija B Nr. 8§,



37) un Starptautiskas Tiesas judikatiiru (Reservations on the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, konsultativais atzinums, [1951] .C.J. Reports, 15.,20. punkts)
tiesibas sniegt tiesibu normas autoritativu interpretaciju ir starptautiska noliguma pusém saistiba ar

mingto noligumu,

ATGADINOT, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis min&tas tiesibas sniegt Savienibas un Euratom
tiesibu aktu autoritativu interpretaciju ir nodevusas Eiropas Savienibas Tiesai (EST), ka to skaidrojusi
EST 2006. gada 30. maija sprieduma lieta Komisija/Irija (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345,
129.—-137. punkts), kura ta nosprieda, ka ekskluziva kompetence interpretét un piemerot Savienibas
un Euratom tiesibu aktus arT attiecas uz tadu starptautisku noligumu interpretaciju un piemerosanu,
kuros Eiropas Savieniba, Euratom un dalibvalstis ir ligumslédz&jas puses, attiecibas starp divam

dalibvalstim vai Eiropas Savienibu vai Euratom un dalibvalsti,

ATGADINOT, ka saskana ar LESD 344. pantu un Euratom 193. pantu, risinot stridus, kas saistiti ar
LES, LESD un Euratom liguma interpretaciju vai pieméroSanu, Eiropas Savienibas dalibvalstis nav

tiesigas izmantot citas stridu izSkirSanas metodes, iznemot tas, ko paredz Ligumi,

ATGADINOT, ka 2018. gada 6. marta sprieduma lieta Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158), EST
nosprieda, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir pretruna tada starp
dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma ietverta tiesibu norma, atbilstosi kurai iegulditajs no
vienas no $tm dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijumiem otra dalibvalsti var pret So pedgjo

dalibvalsti uzsakt tiesvedibu $kir€jtiesa, kuras kompetencei §1 dalibvalsts ir apnémusies piekrist,

ATGADINOT par konsekventi un atkartoti pausto Eiropas Savienibas nostaju, ka Energétikas hartas
noligumu nebija paredzets piemérot ES ieks€jas attiecibas un ka Eiropas Savienibai, Euratom un to
dalibvalstim nebija un nevar&ja bt nodoms par to, ka Energétikas hartas noligums raditu jebkadas
saistibas to starpa, jo tas tika apspriests ka Eiropas Savienibas argjas energétikas politikas instruments
ar mérki izveidot regul&§jumu sadarbibai energétikas joma ar tre$am valstim, savukart Savienibas
ick$€ja energétikas politika ir siki izstradata noteikumu sistéma, kas paredzéta, lai izveidotu ieksgjo

tirgu energétikas joma, un reglamenté vienigi attiecibas starp dalibvalstim,

ATGADINOT, ka 2021. gada 2. septembra sprieduma lieta Komstroy, C-741/19 (EU:C:2021:655,
66. punkts), (spriedums lieta Komstroy), kas apstiprinats Atzinuma 1/20 (EU:C:2022:485,
47. punkts), EST nosprieda, ka Energétikas hartas noliguma 26. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir
jainterpret€ tad€jadi, ka tas nav piemérojams stridiem starp dalibvalsti un citas dalibvalsts iegulditaju

par pedeja minéta veiktu ieguldijumu pirmaja minétaja dalibvalsti,



ATGADINOT, ka Energétikas hartas noliguma interpretacija sprieduma lieta Komstroy ka
kompetentas tiesas veikta interpretacija, kas atspogulo starptautisko publisko tiesibu vispargjo
principu, ir piemérojama no briza, kad Eiropas Savieniba, Euratom un to dalibvalstis ir

apstiprinajusas Energétikas hartas noligumu,

NEMOT VERA, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie izsledz tadu Energétikas
hartas noliguma 26. panta interpretaciju, kas lauj Skir€jtiesa izSkirt stridus starp vienas Eiropas
Savienibas dalibvalsts iegulditaju, no vienas puses, un otru Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas

Savienibu vai Euratom, no otras puses (ES ieksgjie skirjtiesu procesi), un

NEMOT VERA, ka jebkura gadijuma, ja stridus nevar atrisinat izIiguma cela, puse saskana ar valsts
tiesibu aktiem vienmér var iesniegt izskatiSanai kompetentajas tiesas vai administrativajas tiesas
stridus starp dalibvalsti (vai attieciga gadijuma Eiropas Savienibu vai EURATOM) un citas dalibvalsts
iegulditaju, ka to garant® vispargjie tiesibu principi un pamattiesibu ievéroSana, kas cita starpa

nostiprinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,

KOPIGI PAUZOT vienotu izpratni, kas izteikta $aja deklaracija, ka Iidz ar to tada klauzula ka
Energgtikas hartas noliguma 26. pants ieprieks nevargja kalpot un tagad vai nakotné nevar kalpot par
juridisko pamatu Skir&jtiesu procesiem, ko ierosindjis vienas dalibvalsts iegulditdjs attieciba uz

ieguldijumiem otra dalibvalsti,

ATKARTOTI UZSVEROT Deklaraciju Nr. 17, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas
Starpvaldibu konferences Nobeiguma aktam, kura atgadinats, ka Ligumiem un tiesibu aktiem, ko
Savieniba ir pienémusi, pamatojoties uz Ligumiem, ir augstaks speks neka dalibvalstu tiesibu aktiem

un ka princips par tiesibu aktu augstaku speku ir koliziju norma to savstarp€jas attiecibas,

ATGADINOT, ka Iidz ar to, lai atrisinatu jebkadu normu konfliktu, starptautisku noligumu, ko
Eiropas Savienibas dalibvalstis nosléguSas saskana ar starptautiskajam tiesibam, var piemé&rot ES

ieksgjas attiecibas tikai tiktal, ciktal ta noteikumi ir saderigi ar ES Ligumiem,

NEMOT VERA, ka, ta ka Energétikas hartas noliguma 26. pants nav piemérojams ka juridiskais
pamats ES ieks€jiem $kirgjtiesu procesiem, ari Energétikas hartas noliguma 47. panta 3. punktu nevar

attiecinat un nebija paredz€ts ar attiecinat uz $adiem procesiem,

NEMOT VERA, ka, ta ka Energétikas hartas noliguma 26. pants nav piemérojams ka juridiskais
pamats ES ieksgjiem Skirgjtiesu procesiem, gadijuma, ja notiek ES ieksgjais $kirgjtiesas process, $is

deklaracijas parakstitajiem, uz kuriem attiecas minétais process, neatkarigi no ta, vai tie ir atbildétaja
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vai iegulditaja izcelsmes valsts, biitu savstarpgji jasadarbojas, lai nodroSinatu, ka attieciga skir&jtiesa
tieck informéta par §is deklaracijas pastavéSanu, laujot attiecigi secinat, ka Skirgjtiesai nav

jurisdikcijas,
NEMOT VERA arf to, ka nevajadzetu registrét jaunus ES iek$&jos $kirgjtiesu procesus, un

ATZISTOT, ka gadijumos, kad tomér tiek sniegts $kir&jtiesas pazinojums, parakstitajiem, uz kuriem
attiecas minétie procesi, neatkarigi no ta, vai tie ir atbildétaja vai iegulditaja izcelsmes valsts, biitu
savstarp€ji jasadarbojas, lai nodroSinatu, ka attieciga Skir€jtiesa tiek inform&ta par §is deklaracijas
pastavésanu, laujot attiecigi secinat, ka Energétikas hartas noliguma 26. pants nevar kalpot par

juridisko pamatu $adiem procesiem,

NEMOT VERA, ka tomér nebiitu jaapstrid tadi izligumi un 3kiréjtiesas nolemumi ES ieksgjas
ieguldijumu skirgjtiesu lietas, kurus vairs nevar anulét vai atcelt un kuri ir brivpratigi ievéroti vai

galigi izpilditi,

PAUZOT NOZELU par to, ka $kirgjtiesas ES iek3gjos skirgjtiesu procesos, kuri uzsakti, atsaucoties
uz Energétikas hartas noliguma 26. pantu, jau ir pienémusas, turpina pienemt un joprojam varétu
pienemt Skiréjtiesas nolémumus, kas ir pretruna Eiropas Savienibas un Euratom noteikumiem,

tostarp, ka noradits EST interpretacijas,

PAUZOT NOZELU ari par to, ka $adi $kirgjtiesas nolemumi tiek paklauti izpildes procediiram,
tostarp tresas valstis, ka ES iek$gjos skirgjtiesu procesos, kuri it ka ir balstiti uz Energétikas hartas
noliguma 26. pantu, skirgjtiesas neatsakas no kompetences un jurisdikcijas un ka $kir€jtiesas iestades
turpina registrét jaunus skirgjtiesu procesus un nenoraida tos ka acimredzami nepienemamus, jo nav

piekriSanas, lai veérstos Skir&jtiesa,

NEMOT VERA, ka tadg] ir skaidri un neparprotami jaatgadina Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu
konsekventa nostaja ar instrumentu, kura atkartoti apstiprinata to kopiga izpratne par Energétikas
hartas noliguma interpretaciju un piemérosanu, ka to interpretjusi EST, ciktal tas attiecas uz ES

ieksejiem Skirgjtiesu procesiem,

NEMOT VERA, ka saskana ar Starptautiskas Tiesas 1970. gada 5. februara spriedumu lieta
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgija/Spanija) (ICJ Reports, 1970, 3. lpp.,
33. un 35. punkts) un ka Tiesa paskaidroja sprieduma lieta Komstroy, dazi Energétikas hartas

noliguma noteikumi ir paredzeti divpusg€jo attiecibu reglament€Sanai,



NEMOT VERA, ka jebkur§ §ads instruments tade] attiecas tikai uz divpus€jam attiecibam starp
attiecigi Eiropas Savienibu, Euratom un to dalibvalstim un [idz ar to uz iegulditajiem no minétajam
Energgtikas hartas noliguma ligumslédzgjam pusém un ka tadgjadi §1 deklaracija skar tikai tas puses,
uz kuram attiecas Eiropas Savienibas ka regionalas ekonomiskas integracijas organizacijas noteikumi
Energétikas hartas noliguma 1. panta 3. punkta nozimé, un neictekme to, ka citas Energétikas hartas

noliguma puses izmanto savas tiesibas saskana ar min€to noligumu vai pilda savas saistibas,

ATGADINOT, ka Eiropas Savieniba un Euratom un to dalibvalstis ir inform&juSas pargjas
Energétikas hartas noliguma ligumslédzgjas puses par nodomu noslégt noligumu par Energétikas

hartas noliguma interpretaciju un piemérosanu,

NEMOT VERA, ka Eiropas Savieniba, Euratom un to dalibvalstis tada veida un saskana ar to
juridiskajam saistibam, kas izriet no ES un Euratom tiesibu aktiem, bet neskarot to tiesibas iesniegt
tadas prasibas, kuras tas uzskata par atbilstosam attieciba uz izmaksam, kas tam ka atbildétajam
radusas saistiba ar ES ieks€jiem Skirgjtiesu procesiem, tad€jadi nodrosina sprieduma lieta Komstroy
pilnigu un efektivu ievéroSanu, spéka esoSo nolémumu neizpildamibu, Skir€jtiesu pienakumu
nekavéjoties izbeigt visus v@l nepabeigtos ES ieks€jos Skirgjtiesu procesus, Skirgjtiesas iestazu
pienakumu neregistrét nevienu turpmaku ES ieksgjo skirgjtiesas procesu saskana ar to attiecigajam
pilnvaram, kuras noteiktas Konvencijas par ieguldijumu stridu izSkirSanu starp valstim un citu valstu
pilsoniem (ICSID konvencija) 36. panta 3. punkta un Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas
institiita (SCC) skirgjtiesas noteikumu 12. panta, un $kir&jtiesu pienakumu pazinot, ka nevienam ES

ieksejam skirgjtiesas procesam nav juridiska pamata,

SAPROTOT, ka §1 deklaracija attiecas uz iegulditaja un valsts Skir&jtiesas procesiem, kuros Eiropas
Savieniba vai tas dalibvalstis ir puses ES iek$Ejos stridos, pamatojoties uz Energétikas hartas
noliguma 26. pantu, saskana ar jebkuru skir&jtiesas konvenciju vai noteikumu kopumu, tostarp /CSID
konvenciju un I/CSID skir&jtiesas noteikumiem, SCC Skir&jtiesas noteikumiem, Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) skirgjtiesas noteikumiem un

ad hoc 3Kirgjtiesu,

NEMOT VERA, ka papildus Sai deklaracijai tas parakstitaji ir iecergjusi formalizeét savu kopigo
izpratni, savstarp&ji noslédzot plurilateralu ligumu, kura tekstu ir apsprieduSi un paraf&jusi Sis
deklaracijas parakstitaji ka noradi uz to, ka teksts ir stabils, un darit visu iesp€jamo, lai savlaicigi

deponétu savus minéta liguma ratifikacijas, apstiprinasanas vai pienemsanas instrumentus,



PATUROT PRATA, ka §is deklaracijas noteikumi neskar Eiropas Komisijas vai jebkuras dalibvalsts
iespeju celt prasibu EST, pamatojoties uz LESD 258., 259. un 260. pantu,

NEMOT VERA IEPRIEKS MINETO, EIROPAS SAVIENIBA UN TAS DALIBVALSTIS
(“PARAKSTITAJI”)

PAZINO, KA TIEM IR KOPIGA IZPRATNE PAR TO, KA ENERGETIKAS HARTAS
NOLIGUMA 26. PANTS NAV PIEMEROJAMS KA PAMATS ES IEKSEJIEM
SKIREJTIESU PROCESIEM

1. Ar So parakstitaji lielakai noteiktibai atkartoti apstiprina, ka tiem ir kopiga izpratne
par Energétikas hartas noliguma interpretaciju un pieméro$anu, saskana ar kuru
minéta noliguma 26. pants nevar un nekad nevaréja kalpot par juridisko pamatu ES

iekSejiem Skiréjtiesu procesiem.

Minétas kopigas izpratnes pamata ir $§adi Savienibas tiestbu elementi:

i. Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija, saskana ar kuru Energétikas hartas
noliguma 26. pantu nepieméro un nekad nedrikstéja piemérot ka pamatu ES
iekSejiem Skiréjtiesu procesiem; un

ii.  Savienibas tiesibu aktu augstaks speks, kas atgadinats Deklaracija Nr. 17, kura
pievienota Lisabonas ligumu pienémusas Starpvaldibu konferences Nobeiguma
aktam, ka starptautisko tiesibu norma, kas reglamente normu konfliktu to
savstarpéjas attiecibas, ka rezultata Energétikas hartas noliguma 26. pantu
nekada zina nepiemeéro un nevaréja piemeérot ka pamatu ES ieks$ejiem Skiréjtiesu

procesiem.

2. Parakstitaji lielakai noteiktibai atkartoti apstiprina, ka tiem ir kopiga izpratne par to,
ka, ta ka ES iekséjiem Skiréjtiesu procesiem, pamatojoties uz Energétikas hartas
noliguma 26. pantu, nav juridiskda pamata, Energétikas hartas noliguma 47. panta
3. punktu nevar ari attiecinat un nevaréja arl attiecinat uz Sadiem procesiem. Attiecigi
$aja zina Energétikas hartas noliguma 47. panta 3. punkts nevar radit tiesiskas sekas ES
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iekS€jas attiecibas, ja parakstitajs ir izstajies no Energétikas hartas noliguma pirms Sis
deklaracijas noslégSanas, un tas neradis nekadas tiesiskas sekas ES iekSejas attiecibas,

ja parakstitajs velak izstajas no Energétikas hartas noliguma.

3. Lielakai noteiktibai parakstitaji deklare, ka, saskana ar 1. un 2. punkta izklastito kopigo
izpratni un neskarot to, Energétikas hartas noliguma 26. pantu nepieméro ka pamatu
ES iekséjiem Skiréjtiesu procesiem un ka $aja zina Energétikas hartas noliguma

47. panta 3. punkts neradis juridiskas sekas ES iekSejas attiecibas.

4. Sa panta 1.-3.punkts neskar citu Energetikas hartas noliguma noteikumu

interpretaciju un piemérosanu, ciktal tie attiecas uz ES iek§ejam attiectbam.

Sagatavota Briselé viena originaleksemplara anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku, holandiesu,
horvatu, igaunu, 1ru, italu, latviesu, lietuvieSu, maltieSu, polu, portugalu, rumanu, slovaku, slovénu,

somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.

2024. gada 26. junija



DEKLARACIJA DEL TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMO KOMSTROY TEISINIU
PASEKMIU IR BENDRO SUTARIMO DEL ENERGETIKOS CHARTIJOS SUTARTIES
26 STRAIPSNIO NETAIKYMO KAIP ES VIDAUS ARBITRAZO PROCEDURU
PAGRINDO

PARENGTA EUROPOS SAJUNGOS IR VALSTYBIU NARIU VYRIAUSYBIU ATSTOVU
2024 M. BIRZELIO 26 D.

ATSIZVELGDAMOS j 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasirasyta Energetikos chartijos sutartj
(OL 1994 L 380, p. 24), kuri Europos Bendrijy vardu buvo patvirtinta 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos
ir Komisijos sprendimu 98/181/EB, EAPB, Euratomas (OL 1998 L 69, p. 1), su galimais pakeitimais

(toliau — Energetikos chartijos sutartis),

ATSIZVELGDAMOS | tarptautinés paprotinés teisés taisykles, kodifikuotas Vienos konvencijoje

dél tarptautiniy sutarciy teisé€s (Vienos konvencija),

ATSIZVELGDAMOS | tai, kad regioninés ekonominés integracijos organizacijos, apibréztos
Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 3 dalyje, narés pareiskia bendrg sutarima dél Sutarties

aiskinimo ir taikymo savo inter se santykiuose,

PRIMINDAMOS, kad pasitraukimas 1S Energetikos chartijos sutarties nedaro poveikio
pasitraukusios S§ig Deklaracija pasirasSiusios Salies kaip regioninés ekonominés integracijos
organizacijos narés statusui ir neuzkerta kelio interesui pareiksti bendrg sutarimg dél tos Sutarties
aiskinimo ir taikymo tol, kol gali buti laikoma, kad ji turi teisiniy padariniy tai narei, visy pirma

atsizvelgiant | Energetikos chartijos sutarties 47 straipsnio 3 dalj,

ATSIZVELGDAMOS j Europos Sajungos sutart] (toliau — ES sutartis), Sutartj dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV), Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartj (toliau — Euratomo

sutartis) ir Europos Sajungos bei Euratomo teisés bendruosius principus,

ATSIZVELGDAMOS ] tai, kad nuorodos j Europos Sajunga $ioje Deklaracijoje taip pat turi biti
suprantamos kaip nuorodos ] jos pirmtake Europos ekonomine¢ bendrijg ir véliau j Europos bendrijg

iki tada, kai pastaraja pakeit¢ Europos Sajunga,

PRIMINDAMOS, kad pagal Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika (JavozZynos
klausimas (Lenkijos ir Cekoslovakijos siena), patariamoji nuomoné, [1923] NTTT B serija, Nr. 8, 37)



ir Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika (Islygos dél Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uz jj, patariamoji nuomoné, [1951] TTT ataskaitos, 15, 20) teis¢ pateikti
autoritetingg teisés normos aiskinimg priklauso tik tarptautinio susitarimo Salims atsizvelgiant j ta

susitarima,

PRIMINDAMOS, kad Europos Sagjungos valstybés narés tg teis¢ pateikti autoritetingg Sajungos ir
Euratomo teisés aiSkinimg suteiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (ESTT), kaip paaiskino
ESTT savo 2006 m. geguzés 30d. Sprendime Komisija / Airija (Mox Plant), C-459/03
(EU:C:2006:345, 129137 punktai), kuriame jis nustaté, kad i§imtiné kompetencija aiskinti ir taikyti
Sajungos ir Euratomo teis¢ apima ir tarptautiniy susitarimy, kuriy Salys yra Europos Sajunga,
Euratomas ir valstybés narés, aiSkinimg ir taikymg dviejy valstybiy nariy arba Europos Sajungos ar

Euratomo ir valstybés narés santykiuose,

PRIMINDAMOS, kad pagal SESV 344 straipsnj ir Euratomo sutarties 193 straipsnj Europos
Sajungos valstybés narés neturi teisés gincy dél ES sutarties, SESV ir Euratomo sutarties aiskinimo

ar taikymo spresti kitais budais, nei nustatyta tose Sutartyse,

PRIMINDAMOS, kad 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158), ESTT
nustateé, kad SESV 267 ir 344 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziama valstybiy nariy
sudaryto tarptautinio susitarimo nuostata, pagal kurig vienos i$ ty valstybiy nariy investuotojas, kilus
gincui dél investicijy kitoje valstybéje nar¢je, gali iSkelti bylg pastarajai valstybei narei arbitrazo

teisme, kurio jurisdikcija ta valstybé naré jsipareigojo pripazinti,

PRIMINDAMOS Europos Sajungos nuolat kartojama pozicija, kad Energetikos chartijos sutartis
nebuvo skirta taikyti ES vidaus santykiams ir kad Europos Sgjunga, Euratomas ir jy valstybés narés
neketino ir negal¢jo ketinti, kad Energetikos chartijos sutartimi tarp jy biity nustatytos kokios nors
pareigos, nes dél jos buvo deramasi kaip dél Europos Sajungos iSorés energetikos politikos priemonés
siekiant sukurti energetikos srities bendradarbiavimo su treciosiomis Salimis sistema, o Sgjungos
vidaus energetikos politikg, prieSingai, sudaro iSsami taisykliy sistema, skirta energetikos srities

vidaus rinkai sukurti ir kuria reglamentuojami tik valstybiy nariy tarpusavio santykiai,

PRIMINDAMOS, kad, kaip ESTT nustaté¢ 2021 m. rugs¢jo 2 d. Sprendime Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, 66 punktas, toliau — Sprendimas Komstroy), ir patvirtino savo Nuomongje 1/20
(EU:C:2022:485, 47 punktas), Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bti
aiSkinamas taip, kad jis netaikomas vienos valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo

ginams dél pastarojo investicijos pirmojoje valstybéje naréje,



PRIMINDAMOS, kad Sprendime Komstroy pateiktas Energetikos chartijos sutarties aiSkinimas, kaip
kompetentingo teismo pateiktas aisSkinimas, kuriuo laikomasi bendrojo vieSosios tarptautinés teisés
principo, taikomas nuo tada, kai Europos Sajunga, Euratomas ir jy valstybés narés patvirtino

Energetikos chartijos sutartj,

ATSIZVELGDAMOS i tai, kad SESV 267 ir 344 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamas Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj vienos Europos
Sajungos valstybés narés investuotojo ir kitos Europos Sajungos valstybés narés, Europos Sajungos

arba Euratomo gincus leidziama spresti arbitrazo teisme (toliau — ES vidaus arbitrazo procedira), ir

bet kuriuo atveju ATSIZVELGDAMOS i tai, kad tais atvejais, kai gindy negalima i$spresti taikiai,
Salis gali kaip visada nuspresti pagal nacionaling teis¢ perduoti spresti vienos valstybés narés (arba,
atitinkamais atvejais, Europos Sgjungos arba Euratomo) ir kitos valstybés narés investuotojo gincus
kompetentingiems teismams arba administraciniams teismams, kaip uztikrinama bendraisiais teisés
principais ir pagarba pagrindinéms teis€ms, jtvirtintoms, inter alia, Europos Sgjungos pagrindiniy

teisiy chartijoje,

LAIKYDAMOSI bendro sutarimo, pareikSto Sioje Deklaracijoje, kad dél to tokia nuostata kaip
Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnis negal¢jo praeityje, negali dabar ir negalés ateityje bti
vienos valstybés narés investuotojo pradétos arbitrazo procediiros dél investicijy kitoje valstybéje

naréje teisinis pagrindas,

PAKARTODAMOS prie Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj,
Baigiamojo akto pridéta Deklaracijg Nr. 17, kurioje primenama, kad Sutartys ir teisés aktai, kuriuos
priilma Sgjunga remdamasi Sutartimis, turi virSenybe prie§ valstybiy nariy teisés aktus ir kad

virSenybés principas yra koliziné norma jy tarpusavio santykiuose,

todeél PRIMINDAMOS, kad siekiant iSspresti bet kokig normy kolizija Europos Sajungos valstybiy
nariy pagal tarptauting teis¢ sudarytas tarptautinis susitarimas gali buti taikomas ES vidaus

santykiams tik tiek, kiek jo nuostatos atitinka ES sutartis,

ATSIZVELGDAMOS j tai, kad dél to, jog Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnis netaikomas
kaip ES vidaus arbitrazo procediiry teisinis pagrindas, Energetikos chartijos sutarties 47 straipsnio 3

dalis taip pat negali buti taikoma ir nebuvo numatyta taikyti tokioms procediroms,

ATSIZVELGDAMOS j tai, kad dél to, jog Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnis netaikomas

kaip ES vidaus arbitrazo procediiry teisinis pagrindas, atvejais, kai vyksta ES vidaus arbitrazo
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proceduros, Sig Deklaracijg pasiraSiusios Salys, kurios yra susijusios su tomis procediiromis kaip
atsakové arba investuotojo buveinés valstybeé, turéty bendradarbiauti tarpusavyje siekdamos
uztikrinti, kad apie Sios Deklaracijos egzistavima biity pranesta atitinkamam arbitrazo teismui, kad

bty galima padaryti atitinkamg iSvada dél teismo jurisdikcijos nebuvimo,

be to, ATSIZVELGDAMOS j tai, kad neturéty biti registruojamos jokios naujos ES vidaus arbitrazo

procediros, ir

SUTIKDAMOS, kad tais atvejais, kai praneSimas apie arbitraza vis delto pateikiamas, pasirasiusios
Salys, kurios yra susijusios su tomis procediiromis kaip atsakové arba investuotojo buveinés valstybe,
turéty bendradarbiauti tarpusavyje siekdamos uztikrinti, kad apie Sios Deklaracijos egzistavima biity
pranesta atitinkamam arbitrazo teismui, kad biity galima padaryti atitinkamg iSvada, jog Energetikos

chartijos sutarties 26 straipsnis negali biiti tokiy procediiry teisinis pagrindas,

vis délto ATSIZVELGDAMOS j tai, kad arbitraZo susitarimai ir sprendimai ES vidaus investicijy
arbitrazo bylose, kuriy nebegalima anuliuoti arba atidéti ir kuriy buvo savanoriskai laikomasi ar kurie

buvo galutinai jvykdyti, neturéty buti gin¢ijami,

APGAILESTAUDAMOS, kad arbitrazo teismai per ES vidaus arbitrazo procediras, pradétas darant
nuorodg j Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnj, jau priéme arbitrazo sprendimus, toliau juos
priima ir vis dar gali priimti paZeisdami Europos Sgjungos ir Euratomo taisykles, be kita ko, kaip

nurodyta ESTT aiskinimuose,

taip pat APGAILESTAUDAMOS, kad tokie arbitrazo sprendimai yra vykdymo uztikrinimo
procediiry objektas, iskaitant treCiosiose valstybése, kad per vykstanias ES vidaus arbitrazo
procediras, kurios neva grindziamos Energetikos chartijos sutarties 26 straipsniu, arbitrazo teismai
neatsisako kompetencijos ir jurisdikcijos ir kad arbitrazo institucijos ir toliau registruoja naujas
arbitrazo procediras ir neatmeta jy kaip akivaizdziai nepriimtiny dél to, kad néra sutikimo perduoti

spresti arbitrazo tvarka,

todel ATSIZVELGDAMOS j tai, kad bitina aiskiai ir nedviprasmiskai pakartoti nuoseklia Europos
Sajungos ir jos valstybiy nariy pozicijg sudarant priemong, kuria dar kartg patvirtinamas jy bendras
sutarimas dé¢l Energetikos chartijos sutarties, kaip ja aiSkina ESTT, aiskinimo ir taikymo tiek, kiek

tai susij¢ su ES vidaus arbitraZzo procediiromis,

ATSIZVELGDAMOS ] tai, kad, remiantis 1970 m. vasario 5 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimu Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgija pries Ispanijg) (1970 m.
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TTT ataskaitos, p. 3, 33 ir 35 punktai) ir kaip ESTT paaiskino Sprendime Komstroy, tam tikromis

Energetikos chartijos sutarties nuostatomis siekiama reglamentuoti dvisalius santykius,

todél ATSIZVELGDAMOS j tai, kad bet kokia tokia priemoné susijusi tik su dviSaliais santykiais
tarp atitinkamai Europos Sajungos, Euratomo ir jy valstybiy nariy ir kartu ty Energetikos chartijos
sutarties Susitarian¢iyjy Saliy investuotojy ir kad dél to $ia Deklaracija daromas poveikis tik $alims,
kurios reglamentuojamos Europos Sgjungos taisyklémis kaip regioniné ekonominés integracijos
organizacija, apibrézta Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 3 dalyje, ir nedaromas poveikis
kity Energetikos chartijos sutarties Saliy naudojimuisi savo teisémis pagal tg Sutartj arba jy pareigy

vykdymui,

PRIMINDAMOS, kad Europos Sajunga ir Euratomas bei jy valstybés narés pranes¢ kitoms
Energetikos chartijos sutarties Susitarian¢iosioms Salims apie savo ketinimg sudaryti susitarima dél

Energetikos chartijos sutarties aiSkinimo ir taikymo,

ATSIZVELGDAMOS j tai, kad tokiu bidu ir laikydamosi savo teisiniy pareigy pagal ES ir Euratomo
teisg, taciau nedarant poveikio jy teisei pareiksti tokias pretenzijas, kokias jos laiko tinkamomis dél
i8laidy, kurias jos patiria kaip atsakovés ir kurios susijusios su ES vidaus arbitrazo procediiromis,
Europos Sajunga, Euratomas ir jy valstybés narés uztikrina visiska ir veiksminga Sprendimo
Komstroy laikymasi, galiojanciy arbitrazo sprendimy nevykdytinuma, arbitrazo teismy pareigg
nedelsiant nutraukti visas vykstancias ES vidaus arbitrazo procediiras ir arbitrazo institucijy pareiga
neregistruoti jokiy busimy ES vidaus arbitrazo procediiry, atsizvelgiant i jy atitinkamus jgaliojimus
pagal ICSID konvencijos 36 straipsnio 3 dalj ir SCC arbitrazo taisykliy 12 straipsnj, bei arbitrazo

teismy pareiga paskelbti, kad bet kokia ES vidaus arbitrazo procediira neturi teisinio pagrindo,

SUPRASDAMOS, kad §i Deklaracija taikoma investuotojy ir valstybés arbitrazo procediiroms,
kuriose dalyvauja Europos Sajunga arba jos valstybés narés kaip ES vidaus gincy Salys pagal
Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnj, vykdomoms pagal bet kurig arbitrazo konvencija ar
taisykliy rinkinj, jskaitant Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny
investiciniy gincy sprendimo (ICSID konvencija) ir ICSID arbitrazo taisykles, Stokholmo prekybos
rimy (SCC) Arbitrazo instituto arbitrazo taisykles, Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés
komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisykles ir ad hoc arbitraza,

ATSIZVELGDAMOS j tai, kad po §ios Deklaracijos ja pasirasiusios $alys ketina jforminti savo

bendra sutarimg keliasale sutartimi, dél kurios teksto Sig deklaracijg pasirasiusios Salys deréjosi ir jj



parafavo, norédamos parodyti, kad dél teksto yra sutarta, ir déti visas pastangas, kad laiku deponuoty

tos sutarties ratifikavimo, patvirtinimo ar priémimo dokumentus,

TUREDAMOS OMENYJE, kad $ios Deklaracijos nuostatos nedaro poveikio Europos Komisijos ar
bet kurios valstybés narés galimybei kreiptis § ESTT remiantis SESV 258, 259 ir 260 straipsniais,

ATSIZVELGDAMOS I TAI, KAS ISDESTYTA, EUROPOS SAJUNGA IR JOS
VALSTYBES NARES (TOLIAU — PASIRASIUSIOS SALYS)

PAREISKIA, KAD JOS PRITARIA TOKIAM BENDRAM SUPRATIMUI DEL
ENERGETIKOS CHARTIJOS SUTARTIES 26 STRAIPSNIO KAIP ES VIDAUS
ARBITRAZO PROCEDURU PAGRINDO NETAIKYMO:

1. Siekdamos didesnio aiSkumo pasiraSiusios Salys dar karta patvirtina, kad jos laikosi
bendro sutarimo dél Energetikos chartijos sutarties aiSkinimo ir taikymo, pagal kurj tos
Sutarties 26 straipsnis negali ir niekada negaléjo biuiti ES vidaus arbitrazo procediiry

teisinis pagrindas.

Tas bendras sutarimas grindZiamas Siais Sqjungos teisés elementais:

i. Europos Sajungos Teisingumo Teismo aiSkinimu, pagal kurj Energetikos
chartijos sutarties 26 straipsnis netaikomas ir niekada neturéjo biuti taikomas
kaip ES vidaus arbitraZo procediiry pagrindas, ir

ii. Europos Sajungos teisés virSenybe, kuri priminta prie Tarpvyriausybinés
konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, Baigiamojo akto pridétoje
Deklaracijoje Nr.17 kaip tarptautinés teisés norma, kuria reglamentuojama
normy kolizija juy tarpusavio santykiuose, todél bet kuriuo atveju Energetikos
chartijos sutarties 26 straipsnis néra ir negaléjo buti taikomas kaip ES vidaus

arbitrazo procediiry pagrindas.

2. Siekdamos didesnio aiSkumo pasirasiusios Salys dar kartg patvirtina, kad jos laikosi

bendro sutarimo, jog dél to, kad néra ES vidaus arbitrazo procediiry pagal Energetikos
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chartijos sutarties 26 straipsnj teisinio pagrindo, tokioms procediiroms negali ir
negaléjo biuti taikoma ir Energetikos chartijos sutarties 47 straipsnio 3 dalis.
Atitinkamai Siuo atZvilgiu Energetikos chartijos sutarties 47 straipsnio 3 dalis negaléjo
turéti jokiy teisiniy padariniy ES vidaus santykiuose, kai pasiraSiusi $alis pasitrauké i§
Energetikos chartijos sutarties pries sudarant Sig Deklaracija, ir ji neturés jokiy teisiniy
padariniy ES vidaus santykiuose, jei pasirasiusi Salis iS Energetikos chartijos sutarties

pasitrauks véliau.

3. Siekdamos didesnio aiSkumo pasiraSiusios Salys pareiskia, kad pagal 1 ir 2 dalyse
pareiksta bendra sutarimg ir nedarant jam poveikio, Energetikos chartijos sutarties 26
straipsnis netaikomas kaip ES vidaus arbitraZo procediiry pagrindas ir kad Siuo
atzvilgiu Energetikos chartijos sutarties 47 straipsnio 3 dalis neturés teisiniy padariniy

ES vidaus santykiuose.

4. 1-3 dalys nedaro poveikio kity Energetikos chartijos sutarties nuostaty aiSkinimui ir

taikymui tiek, kiek jos susijusios su ES vidaus santyKkiais.

Priimta Briuselyje vienu originaliu egzemplioriumi airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky,
ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieCiy, nyderlandy, portugaly, pranciizy, rumuny,

slovaky, slovény, suomiy, Svedy, vengry ir vokieciy kalbomis

2024 m. birzelio 26 d.



AZ EUROPAI UNIO ES A TAGALLAMAI KORMANYAINAK KEPVISELOI ALTAL 2024,
JUNIUS 26.-AN TETT

NYILATKOZAT A BIROSAG KOMSTROY-UGYBEN HOZOTT ITELETENEK ES AZ
ENERGIA CHARTA EGYEZMENY 26. CIKKE EU-N BELULI VALASZTOTTBIROSAGI
ELJARASOK ALAPJAKENT VALO ALKALMAZHATATLANSAGARA VONATKOZO
KOZOS EGYETERTESNEK A JOGKOVETKEZMENYEIROL

SZEM ELOTT TARTVA az Eurépai Kozosségek nevében az 1997. szeptember 23-i 98/181/EK,
ESZAK, Euratom tanacsi és bizottsagi hatarozattal (HL 1998. L 69., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
12. fejezet, 2. kotet, 24. o.) jovahagyott, 1994. december 17-én Lisszabonban alairt és idonként
modositott Energia Charta Egyezményt (HL 1994. L 380., 24. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 12.
fejezet, 1. kotet, 199. o.; a tovabbiakban: az Energia Charta Egyezmény);

SZEM ELOTT TARTVA a szerzédések jogarol sz6l6 bécsi egyezményben kodifikalt nemzetkozi

szokasjogi szabalyokat,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett regionalis gazdasagi integracids szervezet tagjai ezennel kozos egyetértésiiket fejezik ki a

szerzOdésnek a kozottiik fennalld kapcsolatokban torténd értelmezése és alkalmazasa tekintetében,

EMLEKEZTETVE arra, hogy az Energia Charta Egyezménybél vald kilépés nem érinti az e
Nyilatkozatot alairo fél regionalis gazdasagi integracios szervezetében betdltott tagsagat, és nem zarja
ki az emlitett szerzddés értelmezésére €s alkalmazasara vonatkozo kozos egyetértés kialakitasahoz
fiz6do érdeket mindaddig, amig megéllapithatd, hogy az az adott tag tekintetében joghatasokat valt
ki, kiilonds tekintettel az Energia Charta Egyezmény 47. cikkének (3) bekezdésére,

SZEM ELOTT TARTVA az Eurdpai Uniordl szolo szerzédést (EUSZ), az Eurépai Unid
mitkddésérdl szolo szerzodést (EUMSZ), az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzédést

(Euratom), valamint az Eurépai Uni6 és az Euratom joganak altalanos elveit,

FIGYELEMBE VEVE, hogy ahol e Nyilatkozat az Eurépai Uniot emliti, ez annak jogel6djét, az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, majd az Eurdpai K6zosséget is magaban foglalja az azeldtti idszakra

vonatkozoan, hogy az Eurdpai Unio6 felvaltotta az Europai Gazdasagi Kozosséget,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy az Allandoé Nemzetkozi Birosag (Question of Jaivorzina [Polish—
Czechoslovakian Frontier), tanacsadoi vélemény, [1923] PCIJ B. sorozat, 8. szam, 37. pont) ¢és a

Nemzetkdzi Birdsag (Reservations on the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
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of Genocide, tanacsadoi vélemény, [1951] CIJ Reports, 15. szam, 20. o.) itélkezési gyakorlataval
Osszhangban az adott jogszabaly hiteles értelmezésére az adott nemzetkdzi megallapodas részes

feleinek van joga,

EMLEKEZTETVE arra, hogy az Eurépai Uni6 tagallamai az unios és az Euratom-jog hiteles
értelmezésének jogat az Eurdpai Unid Birdsagara (EUB) ruhaztak, amint azt az EUB a 2006. majus
30-i Bizottsag kontra frorszag (Mox Plant) itéletében (C-459/03, EU:C:2006:345, 129—137. pont)
kifejtette, amelyben kimondta, hogy az uniés és az Euratom jog értelmezésére és alkalmazaséara
vonatkoz6 kizarélagos hataskor kiterjed azon nemzetkdzi megdllapodasok értelmezésére és
alkalmazasara, amelyeknek az Unid, az Euratom ¢és a tagallamok részes felei, két tagallam vagy az

Unio vagy az Euratom és valamely tagallam k6z6tti viszonyban,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy az EUMSZ 344. cikke és az Euratom-Szerzddés 193. cikke
értelmében az Eurdpai Unid tagallamainak nincs joguk arra, hogy az EUSZ, az EUMSZ és az
Euratom értelmezésére vagy alkalmazéasara vonatkozo vitdikat az azokban eldirtakon kiviil mas

vitarendezési modszernek vessék ala,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy a 2018. marcius 6-i Achmea-iigyben (C-284/16) (EU:C:2018:158)
az EUB ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 267. és 344. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamok kozott l1étrejott nemzetkdzi megallapodasban szerepld olyan rendelkezés,
amelynek értelmében e tagallamok egyikének beruhdzoja a masik tagdllamban végrehajtott
beruhazasokkal kapcsolatos jogvita esetén ez utdbbi tagallammal szemben valasztottbirdsag elott

indithat eljarast, amely birosag hataskorét e tagallam koteles elfogadni,

EMLEKEZTETVE az Eurdpai Uni6 azon megismételt allaspontjara, amely szerint az Energia Charta
Egyezmény nem alkalmazandé az EU-n beliili kapcsolatokban, ¢és hogy az Eurdpai Unidnak, az
Euratomnak és tagallamainak nem az volt, és nem is lehetett az a szandéka, hogy az Energia Charta
Egyezmény kotelezettségeket keletkeztessen kozottik, mivel ez az egyezmény a harmadik
orszagokkal folytatott energiaiigyi egyiittmiikodés keretének 1étrehozasa céljabol az Eurdpai Unid
kiils6 energiapolitikai eszk6zérdl szolo targyalasok eredményeként jott 1étre, mig ezzel szemben az
Unio belsd energiapolitikdja a belsd energiapiac 1étrehozasat célzo, kidolgozott szabalyrendszerbdl

all, amely kizarolag a tagallamok kozotti kapcsolatokat szabalyozza,

EMLEKEZTETVE arra, hogy az 1/20. sz. véleményében (EU:C:2022:485, 47. pont) megerdsitett,
2021. szeptember 2-1 Komstroy-itéletében (C-741/19, EU:C:2021:655, 66. pont) (a tovabbiakban:
Komstroy-itélet) az EUB kimondta, hogy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke (2) bekezdésének
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c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 az egyik tagéallam és egy masik tagallam
beruhdzoja kozott az utdbbi altal az elsd tagallamban megvalositott beruhazassal kapcsolatban

felmertilt jogvitakra,

EMLEKEZTETVE arra, hogy az Energia Charta Egyezménynek a Komstroy-itéletben szerepld
értelmezése, az illetékes birosag altal adott és a nemzetkozi kozjog egyik altalanos elvét tiikrdzo
értelmezésként, az az Energia Charta Egyezménynek az Eurdpai Unio, az Euratom és tagallamaik

altali jovahagyasatol kezdve alkalmazando,

TEKINTETTEL ARRA, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének olyan értelmezése, amely lehetdveé
teszi az egyrészrol az Eurdpai Unid egyik tagallamédnak beruhdzoja, masrészrél az Eurdpai Unid egy
masik tagallama, az Eurdpai Uni6 vagy az Euratom kozotti jogvitdk vélasztottbirosag elotti

rendezését (a tovabbiakban: EU-n beliili valasztottbirdsagi eljaras), valamint

FIGYELEMBE VEVE, hogy mindenesetre amennyiben a vitakat nem lehet békés uton rendezni, az
egyik fél a nemzeti joggal 0sszhangban barmikor donthet ugy, hogy egy tagédllam (vagy egyes
esetekben az Eurdpai Unié vagy az Euratom) és egy masik tagallam beruhdzdja kozotti vitdkat
rendezés céljabol a joghatdsaggal rendelkezd birdsag vagy kozigazgatasi birdsag elé terjeszti, amint
azt a tobbek kozott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajadban rogzitett altalanos jogelvek €s az alapvetd

jogok tiszteletben tartdsa garantalja,

EGYETERTVE az e Nyilatkozatban kifejtett kozos egyetértéssel, amely szerint egy olyan
rendelkezés, mint az Energia Charta Egyezmény 26. cikke, a multban nem szolgalhatott és jelenleg
vagy a jovoben sem szolgalhat jogalapként az egyik tagallambol szdrmazé beruhazo altal egy masik

tagallamban végrehajtott beruhazasokkal kapcsolatban inditott valasztottbir6sagi eljarashoz,

UJOLAG HANGSULYOZVA a Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia
zarookmanyahoz csatolt 17. nyilatkozatot, amely emlékeztet arra, hogy a Szerzédések és az Uniod
altal a Szerzédések alapjan elfogadott jogszabalyok elsébbséget élveznek a tagallamok jogaval

szemben, €s hogy az elsdbbség elve kollizios szabalynak mindsiil kolcsonds kapcsolataikban,

EMLEKEZTETVE kévetkezésképpen arra, hogy az unios tagallamok altal a nemzetkozi jog alapjan
kotott nemzetkdzi megallapodasok csak annyiban alkalmazhaték az EU-n beliili kapcsolatokban,

amennyiben rendelkezései dsszeegyeztethetok az unios szerzodésekkel,



FIGYELEMBE VEVE, hogy mivel az Energia Charta Egyezmény 26. cikke nem alkalmazhato az
EU-n beliili valasztottbirdsagi eljarasok jogalapjaként, az Energia Charta Egyezmény 47. cikkének

(3) bekezdése sem terjedhet ki, s nem is volt hivatott kiterjedni az ilyen eljarasokra,

FIGYELEMBE VEVE, hogy mivel az Energia Charta Egyezmény 26. cikke nem alkalmazhaté az
EU-n beliili valasztottbirosagi eljarasok jogalapjaként, amennyiben EU-n beliili valasztottbirosagi
eljaras van folyamatban, az e Nyilatkozatot aldir6 €s az eljarasban érintett feleknek — akar alperesként,
akar a beruhazo székhelye szerinti dllamként — egyiitt kell miikddniiik egymassal annak biztositasa
érdekében, hogy a széban forgd valasztottbirésag tudomasara hozzédk e Nyilatkozat 1étezését,
lehetové téve a valasztottbirdsag joghatosdganak hidnyara vonatkozd megfeleld kovetkeztetés

levonasat,

FIGYELEMBE VEVE tovibba, hogy nem kell 6uj EU-n beliili valasztottbirosagi eljarast

nyilvantartasba venni, és

MEGALLAPODVA ABBAN, hogy amennyiben mégis valasztottbirosagi értesitést kiildenek, az
eljarasban érintett alaird feleknek — akar alperesként, akar a beruhazé székhelye szerinti allamként —
egyiitt kell miikddnilik egymadssal annak biztositasa érdekében, hogy a szoban forgd valasztottbirosag
tudomasara hozzdk e Nyilatkozat 1étezését, lehetdvé téve annak azon megfeleld kovetkeztetésre
jutasat, hogy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke nem szolgalhat jogalapként az ilyen

eljarasokhoz,

FIGYELEMBE VEVE azonban, hogy az EU-n beliili beruhazasi vélasztottbirosagi iigyekben hozott
olyan egyezségek és valasztottbirosagi itéletek, amelyek mar nem semmisitheték meg vagy nem
helyezhetok hatalyon kiviil, és amelyeket dnkéntesen teljesitettek vagy véglegesen végrehajtottak,

nem tamadhatok meg,

SAINALATANAK ADVA HANGOT AMIATT, hogy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke
alapjan inditott EU-n beliili valasztottbirosagi eljarasokban valasztottbirosagok mar hoztak, tovabbra
is hoznak ¢és a jovoben még mindig hozhatnak valasztottbirdsagi hatarozatokat, amelyek az EUB

értelmezései szerint is ellentétesek az Eurodpai Unio €s az Euratom szabalyaival,

amiatt is SAJNALATANAK ADVA HANGOT, hogy az ilyen valasztottbirdsagi hatarozatok
végrehajtasi eljarasok targyat képezik, tobbek kozott harmadik orszagokban is, tovabba hogy az
Energia Charta Egyezmény 26. cikkén alapuld, EU-n beliili, folyamatban 1év0 valasztottbirosagi
eljarasokban a valasztottbirésagok nem tagadjak meg a hataskoriiket €s joghatosadgukat, valamint

hogy a valasztottbirdsagi intézmények tovabbra is nyilvantartasba vesznek 1j vélasztottbirdsagi
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eljarasokat, és azokat nem utasitjak el nyilvanvaloan elfogadhatatlanként a valasztottbirdsagi eljaras

kezdeményezéséhez sziikséges hozzajarulas hidnya miatt,

FIGYELEMBE VEVE ezért, hogy kifejezetten és egyértelmiien meg kell ismételni az Eurépai Unid
¢és tagallamai kovetkezetes allaspontjat egy olyan eszkdz révén, amely megerdsiti az EUB altal
értelmezett Energia Charta Egyezmény értelmezésére ¢és alkalmazéasara vonatkozo kozos

egyetértésiiket, amennyiben az az EU-n beliili valasztottbirsagi eljarasokra vonatkozik,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkozi Birdsag 1970. februar 5-i Barcelona Traction, Light and
Power Company Limited (Belgium kontra Spanyolorszag) itéletének (ICJ-jelentések, 1970., 3. o., 33.
¢s 35. pont) és az EUB Komstroy-ligyben hozott itéletének megfeleléen az Energia Charta

Egyezmény egyes rendelkezései a kétoldalu kapcsolatok szabalyozasara iranyulnak,

FIGYELEMBE VEVE ezért, hogy barmely ilyen eszkéz csak az Eurépai Unid, az Euratom és
tagallamaik, valamint tdgabb értelemben az Energia Charta Egyezmény szerz6do feleinek befektetdi
kozotti kétoldalu kapcsolatokat érinti, és hogy ennek kovetkeztében ez a Nyilatkozat csak azokat a
feleket érinti, amelyekre az Europai Uni6 mint az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének (3)
bekezdése szerinti regionalis gazdasagi integracios szervezet szabéalyai vonatkoznak, és nem érinti az
Energia Charta Egyezmény tobbi részes felének az emlitett szerzdésbol eredd jogainak gyakorlasat

vagy kotelezettségeik teljesitését,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy az Eurépai Unid, az Euratom és tagallamaik tajékoztattdk az
Energia Charta Egyezmény tobbi szerz6do felét arrdl a szandékukrol, hogy megallapodast kossenek

az Energia Charta Egyezmény értelmezésére és alkalmazasara vonatkozoan,

FIGYELEMBE VEVE, hogy ily médon, valamint az uniés és az Euratom-jog szerinti jogi
kotelezettségeiknek megfelelden, de azon joguk sérelme nélkiil, hogy — amennyiben helyénvalonak
tartjak — az EU-n beliili valasztottbirosagi eljarasokkal kapcsolatban alperesként felmeriilt koltségeik
tekintetében ilyen koveteléseket terjesszenek eld, az Eurdpai Unid, az EURATOM ¢és tagallamaik
biztositjak a Komstroy-itéletnek vald teljes kori és hatékony megfelelést, a meglévo
valasztottbirosagi hatarozatok végrehajthatatlansagat, valamint a valasztottbirosdgok kotelezését,
hogy haladéktalanul megsziintessék az EU-n beliili, folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljarasokat,
valamint a valasztottbirosagi intézmények kotelezését, hogy az ICSID-egyezmény 36. cikkének (3)
bekezdése ¢és az SCC valasztottbirdsagi szabalyai 12. cikke szerinti hataskoriikkel 6sszhangban ne

vegy¢k nyilvantartasba az EU-n beliili jovébeli valasztottbirosagi eljarasokat, valamint a



valasztottbirosagok kotelezését arra, hogy barmely EU-n beliili valasztottbirosagi eljarast jogalap

nélkiilinek nyilvanitsanak,

TUDATABAN ANNAK, hogy e Nyilatkozat olyan, a beruhazo és allam kozétti valasztottbirdsagi
eljarasokra terjed ki, amelyekben az Eurdpai Unidé vagy annak tagdllamai az Energia Charta
Egyezmény 26. cikke alapjan, barmely valasztottbirosagi egyezmény vagy szabalykészlet alapjan —
ideértve az allamok ¢és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzési vitdk
rendezésérdl szolo egyezményt (ICSID-egyezmény) és az ICSID vélasztottbirdsagi szabdlyait, a
stockholmi kereskedelmi kamara valasztottbirosagi intézetének (SCC) valasztottbirdsagi
szabalyzatat, az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL)
valasztottbirdsagi szabalyait, valamint az ad hoc valasztottbirdsagi szabalyokat is — az EU-n beliili

jogvitak részes felei,

FIGYELEMBE VEVE, hogy e Nyilatkozat alapjan az alairok szandékaban all, hogy kozos
értelmezésiiket hivatalos formaba ontsék egy plurilateralis szerz6dés révén, amelynek szévegét e
nyilatkozat alairdi megtargyaltdk és parafaltdk annak jelzéseként, hogy a széveg stabil, és minden
tolikk telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy kell6 id6ben letétbe helyezzék az emlitett

szerzOdést megerdsitd, jovahagyo vagy elfogadd okirataikat,

SZEM ELOTT TARTVA, hogy e Nyilatkozat rendelkezései nem érintik annak lehetdségét, hogy az
Eurdpai Bizottsag vagy barmely tagallam keresetet inditson az EUB-nél az EUMSZ 258., 259. ¢és
260. cikke alapjan,

A FENTIEK FIGYELEMBEVETELEVEL AZ EUROPAI UNIO ES TAGALLAMAI (A
TOVABBIAKBAN: AZ ALAIRO FELEK)

NYILATKOZNAK ARROL, HOGY EGYETERTENEK ABBAN, HOGY AZ EU-N
BELULI VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOK ALAPJAKENT AZ ENERGIA
CHARTA EGYEZMENY 26. CIKKE NEM ALKALMAZHATO:

1. Az alairé felek az egyértelmiiség érdekében megerdsitik, hogy kozos egyetértésre

jutottak az Energia Charta Egyezmény értelmezése és alkalmazasa tekintetében, amely



szerint az emlitett szerz6dés 26. cikke nem szolgialhat és soha nem is szolgalhatott

jogalapként az EU-n beliili valasztottbirésagi eljarasokhoz.

Ez a kozos egyetértés az unios jog kovetkezo elemein alapul:

i. az Eurdpai Unié Birésaganak azon értelmezése, amely szerint az Energia Charta
Egyezmény 26. cikke nem alkalmazando, és soha nem kellett volna alkalmazni
EU-n beliili valasztottbirosagi eljaras alapjaként; valamint

ii. az unios jog elsébbsége, amelyre a Lisszaboni Szerzodést elfogadé kormanykozi
konferencia zarookmanyahoz csatolt 17. nyilatkozat emlékeztet, mint a kolcsonos
kapcsolataikban a normak kollizigja esetén iranyado nemzetkozi jogi szabalyra,
amelynek kovetkeztében az Energia Charta Egyezmény 26. cikke semmiképpen
nem alkalmazando6 és nem is alkalmazhaté az EU-n beliili valasztottbirosagi

eljarasok alapjaként.

2. Az alairo felek az egyértelmiiség érdekében ujolag megerositik, hogy egyetértenek
abban, hogy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke szerinti EU-n beliili
valasztottbirosagi eljarasok jogalapjanak hianya miatt az Energia Charta Egyezmény
47. cikkének (3) bekezdése nem terjedhet ki, és nem is lett volna kiterjesztheto az ilyen
eljarasokra. Ennek megfeleloen e tekintetben az Energia Charta Egyezmény 47.
cikkének (3) bekezdése nem valthatott ki joghatast az EU-n beliili kapcsolatokban, ha
egy tagallam e Nyilatkozatot megel6zéen kilépett az Energia Charta Egyezménybdl, és
nem valthat ki joghatast az EU-n beliili kapcsolatokban akkor sem, ha egy alairo fél

késobb kilép az Energia Charta Egyezménybol.

3. Az egyértelmiiség érdekében az aliairé felek egyetértenek abban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben Kkifejtett kozos értelmezéssel osszhangban és annak sérelme nélkiil, az
Energia Charta Egyezmény 26. cikke nem alkalmazandé az EU-n beliili
valasztottbirosagi eljarasok alapjaként, és hogy e tekintetben az Energia Charta
Egyezmény 47. cikkének (3) bekezdése nem valthat ki joghatast az EU-n beliili
kapcsolatokban.

4. Az (1)—(3) bekezdés nem érinti az Energia Charta Egyezmény egyéb rendelkezéseinek

értelmezését és alkalmazasat, amennyiben azok az EU-n beliili kapcsolatokat érintik.
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Ez a Nyilatkozat egy-egy eredeti példanyban késziilt angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia,
gorog, holland, horvat, ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol,

svéd, szlovék €s szlovén nyelven Briisszelben,

2024. junius 26-an.

HU



DIKJARAZZJONI DWAR IL-KONSEGWENZI LEGALI TAS-SENTENZA TAL-QORTI
TAL-GUSTIZZJA FIL-KAWZA KOMSTROY U DWAR IL-FEHIM KOMUNI DWAR IN-
NUQQAS TA’ APPLIKABBILTA TAL-ARTIKOLU 26 TAT-TRATTAT TAL-KARTA
TAL-ENERGIJA BHALA BAZI GHALL-PROCEDIMENTI TA’ ARBITRAGG INTRA-UE

MAGHMULA MIR-RAPPREZENTANTI TAL-GVERNIJIET TAL-ISTATI MEMBRI U TAL-
UNJONI EWROPEA FIS-26 TA” GUNJU 2024

FILWAQT LI JQISU t-Trattat tal-Karta tal-Energija, iffirmat f’Lizbona fis-17 ta’ Dicembru 1994
(GU 1994 L 380, p. 24) u approvat fisem il-Komunitajiet Ewropej bid-Dec¢izjoni tal-Kunsill u tal-
Kummissjoni 98/181/KE, KEFA, Euratom tat-23 ta’ Settembru 1997 (GU 1998 L 69, p. 1), u kif dan

jista’ jigi emendat minn zmien ghal zmien (“it-Trattat dwar il-Karta tal-Energija”),

FILWAQT LI JQISU r-regoli tad-dritt internazzjonali konswetudinarju kif ikkodifikati fil-
Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati (KVLT),

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW i I-membri ta’ Organizzazzjoni Regjonali ghall-Integrazzjoni
Ekonomika skont it-tifsira tal-Artikolu 1(3) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija hawnhekk jesprimu

fehim komuni dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ trattat fir-relazzjonijiet inter se taghhom,

FILWAQT LI JFAKKRU li I-hrug mit-Trattat tal-Karta tal-Energija ma jaffettwax l-istatus tal-Parti
firmatarja ta’ din id-Dikjarazzjoni bhala membru tal-Organizzazzjoni Regjonali ghall-Integrazzjoni
Ekonomika, u lanqas ma jipprekludi interess li jigi espress fehim komuni dwar l-interpretazzjoni u 1-
applikazzjoni ta’ dak it-Trattat sakemm dan ikun jista’ jitqies li jipproduci effetti legali fir-rigward

ta’ dak il-membru u b’mod partikolari fir-rigward tal-Artikolu 47(3) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija,

FILWAQT LI JQISU t-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea (TUE), it-Trattat dwar il-Funzjonament tal-
Unjoni Ewropea (TFUE), it-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika
(EURATOM) u l-prin¢ipji generali tal-Unjoni Ewropea u I-ligi tal-EURATOM,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW 1Ii r-referenzi ghall-Unjoni Ewropea f’din id-Dikjarazzjoni
ghandhom jinftiechmu wkoll bhala referenzi ghall-predecessur taghha, il-Komunita Ekonomika
Ewropea u, sussegwentement, il-Komunita Ewropea, sakemm din tal-ahhar giet sostitwita mill-

Unjoni Ewropea,



FILWAQT LI JFAKKRU i, f’konformita mal-gurisprudenza tal-Qorti Permanenti tal-Gustizzja
Internazzjonali (Kwistjoni ta’ Jaworzina (Fruntiera bejn il-Polonja u ¢-Cekoslovakkja), Opinjoni
Konsultattiva, [1923] PCIJ Serje B Nru 8, 37) u 1-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja (Rizervi dwar
il-Konvenzjoni dwar il-Prevenzjoni u I-Kastig tad-Delitt ta’ Genocidju, Opinjoni Konsultattiva,
[1951] Rapporti tal-QIG, 15, 20), id-dritt li tinghata interpretazzjoni awtorevoli ta’ regola legali

jappartjeni lill-partijiet fi ftehim internazzjonali fir-rigward ta’ dak il-ftehim,

FILWAQT LI JFAKKRU 1i I-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea assenjaw dak id-dritt 1i jaghtu
interpretazzjoni awtorevoli tad-dritt tal-Unjoni u tal-EURATOM lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea (QGUE), kif spjegat mill-QGUE fis-sentenza taghha tat-30 ta’ Mejju 2006, II-Kummissjoni
vs L-Irlanda (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, punti 129 sa 137), fejn iddecidiet 1i 1-
kompetenza eskluziva ghall-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u tal-EURATOM
testendi ghall-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ ftehimiet internazzjonali li ghalihom 1-Unjoni
Ewropea, il-EURATOM u I-Istati Membri huma partijiet, fir-relazzjoni bejn zewg Stati Membri jew
1-Unjoni Ewropea jew il-EURATOM u Stat Membru,

FILWAQT LI JFAKKRU li skont l-Artikolu 344 TFUE u I-Artikolu 193 tal-EURATOM, I-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea ma humiex intitolati jipprezentaw tilwima dwar l-interpretazzjoni jew I-
applikazzjoni tat-TUE, it-TFUE u I-EURATOM ghal xi metodu ta’ soluzzjoni li ma jkunx wiehed

minn dawk previsti fihom,

FILWAQT LI JFAKKRU 1i fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), il-QGUE ddecidiet 1i 1-Artikoli 267 u 344 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-
sens li jipprekludu dispozizzjoni fi ftehim internazzjonali konkluz bejn Stati Membri, 1i jipprovdi li
investitur ta’ wiehed minn dawn I-Istati Membri jista’, fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat
Membru l-iehor, iressaq proceduri kontra dan 1-Istat Membru tal-ahhar quddiem tribunal tal-arbitragg

li dan l-Istat Membru jkun impenja ruhu li jaccetta 1-gurizdizzjoni tieghu,

FILWAQT LI JFAKKRU fil-pozizzjoni konsistentement imtennija tal-Unjoni Ewropea li t-Trattat
tal-Karta tal-Energija ma kienx mahsub li japplika fir-relazzjonijiet intra-UE u li l-intenzjoni tal-
Unjoni Ewropea, tal-EURATOM u tal-Istati Membri taghhom, ma kinitx, u ma setghetx tkun li t-
Trattat tal-Karta tal-Energija johloq kwalunkwe obbligu bejniethom peress li gie nnegozjat bhala
strument tal-politika esterna tal-Unjoni Ewropea dwar l-energija bil-hsieb li jigi stabbilit qafas ghall-
kooperazzjoni fl-energija ma’ pajjizi terzi filwaqt li, b’kuntrast, il-politika interna tal-Unjoni dwar I-
energija tikkonsisti f’sistema elaborata ta’ regoli mfassla biex jinholoq suq intern fil-qasam tal-

energija li jirregola eskluzivament ir-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri,
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FILWAQT LI JFAKKRU 1i fis-sentenza taghha tat-2 ta’ Settembru 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, punt 66) (is-sentenza Komstroy) ikkonfermata {flI-Opinjoni 1/20 taghha
(EU:C:2022:485, punt 47), il-QGUE ddecidiet li 1-Artikolu 26(2)(c) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex applikabbli ghal tilwim bejn Stat Membru u investitur

ta’ Stat Membru iehor dwar investiment maghmul minn dan tal-ahhar fl-ewwel Stat Membru,

FILWAQT LI JFAKKRU Ii, bhala interpretazzjoni mill-qorti kompetenti u li tirrifletti prin¢ipju
generali tad-dritt internazzjonali pubbliku, l-interpretazzjoni tat-Trattat tal-Karta tal-Energija fis-
sentenza Komstroy tapplika mill-approvazzjoni tat-Trattat tal-Karta tal-Energija mill-Unjoni

Ewropea, i-EURATOM u I-Istati Membri taghhom,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW li I-Artikoli 267 u 344 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu interpretazzjoni tal-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija li tippermetti li t-tilwim
bejn investitur ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea, minn naha wahda, u Stat Membru iehor tal-
Unjoni Ewropea, 1-Unjoni Ewropea jew il-EURATOM, min-naha l-ohra, jigi solvut quddiem tribunal
tal-arbitragg (“procedura ta’ arbitragg intra-UE”), u

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW, fi kwalunkwe kaz, li, meta t-tilwim ma jkunx jista’ jigi solvut
b’mod amikevoli, parti tista’, bhal dejjem, taghzel li tissottometti f’konformita mal-ligi nazzjonali,
tilwim bejn Stat Membru (jew, skont il-kaz, 1-Unjoni Ewropea jew il-EURATOM) u investitur ta’
Stat Membru iehor ghal rizoluzzjoni quddiem il-qrati jew it-tribunali amministrattivi kompetenti, kif
iggarantit mill-prin€ipji generali tal-1igi u r-rispett ghad-drittijiet fundamentali, stabbiliti fost I-ohrajn
fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

FILWAQT LI JIKKONDIVIDU I-fehim komuni espress f’din id-Dikjarazzjoni li, bhala rizultat,
klawzola bhall-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma setghetx fil-passat, u la issa jew fil-
futur ma tista’ sservi bhala bazi legali ghal pro¢edimenti ta’ arbitragg mibdija minn investitur minn

Stat Membru wiehed dwar investimenti fi Stat Membru ichor,

FILWAQT LI JTENNU d-Dikjarazzjoni Nru 17, annessa mal-Att Finali tal-Konferenza
Intergovernattiva li adottat it-Trattat ta’ Lizbona, li tfakkar 1i t-Trattati u 1-ligi adottati mill-Unjoni
abbazi tat-Trattati ghandhom precedenza fuq il-ligi tal-Istati Membri, u li I-prin¢ipju ta’ primazija

jikkostitwixxi regola ta’ kunflitt fir-relazzjonijiet re¢iproc¢i taghhom,

FILWAQT LI JFAKKRU, konsegwentement, li, sabiex jigi solvut kwalunkwe kunflitt ta’ normi,

ftehim internazzjonali konkluz mill-Istati Membri tal-Unjoni skont id-dritt internazzjonali jista’



japplika fir-relazzjonijiet intra-UE biss sa fejn id-dispozizzjonijiet tieghu jkunu kompatibbli mat-

Trattati tal-UE,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW li, bhala rizultat tan-nuqqas ta’ applikabbilta tal-Artikolu 26 tat-
Trattat tal-Karta tal-Energija bhala bazi legali ghal pro¢edimenti ta’ arbitragg intra-UE, anki I-
Artikolu 47(3) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma jistax jestendi, u ma kienx mahsub li jestendi, ghal

tali pro¢edimenti,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW li, bhala rizultat tan-nuqqas ta’ applikabbilta tal-Artikolu 26 tat-
Trattat tal-Karta tal-Energija bhala bazi legali ghal procedimenti ta’ arbitragg intra-UE, fejn il-
procedimenti ta’ arbitragg intra-UE huma pendenti, il-firmatarji ta’ din id-Dikjarazzjoni li huma
kkonc¢ernati minn dawk il-proc¢edimenti, kemm bhala konvenut kif ukoll bhala Stat ta’ domic¢ilju ta’
investitur, ghandhom jikkooperaw ma’ xulxin sabiex jizguraw li l-ezistenza ta’ din id-Dikjarazzjoni
tingieb ghall-attenzjoni tat-tribunal tal-arbitragg inkwistjoni, filwaqt li jippermettu l-konkluzjoni

xierqa dwar in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tat-tribunal,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW, barra minn hekk, 1i ma ghandu jigi rregistrat I-ebda proc¢ediment
¢did ta’ arbitragg intra-UE, u

FILWAQT LI JAQBLU 1Ii fejn l-avviz ta’ Arbitragg madankollu jinghata, il-firmatarji 1i huma
kkonc¢ernati minn dawk il-proc¢edimenti, kemm bhala konvenut kif ukoll bhala Stat tad-domicilju ta’
investitur, ghandhom jikkooperaw ma’ xulxin sabiex jizguraw li l-ezistenza ta’ din id-Dikjarazzjoni
tingieb ghall-attenzjoni tat-tribunal tal-arbitragg inkwistjoni, li jippermetti li tingibed il-konkluzjoni
xierqa li I-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma jistax iservi bhala bazi legali ghal tali

proc¢edimenti,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW, madankollu, li soluzzjonijiet u de¢izjonijiet ta’ arbitragg f’kazijiet
ta’ arbitragg ta’ investiment intra-UE li ma jistghux jigu annullati jew imwarrba u li gew irrispettati

volontarjament jew infurzati b’mod definittiv ma ghandhomx jigu kkontestati,

FILWAQT LI JIDDISPJACIHOM i d-decizjonijiet ta’ arbitragg diga nghataw, ghadhom qed
jinghataw u ghadhom jistghu jsiru b’mod 1li jmur kontra r-regoli tal-Unjoni Ewropea u tal-
EURATOM, inkluz kif espress fl-interpretazzjonijiet tal-QGUE, minn tribunali tal-arbitragg fi
proc¢edimenti ta’ arbitragg intra-UE mibdija b’referenza ghall-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-

Energija,



FILWAQT LI JIDDISPJACIHOM ukoll li tali de¢izjonijiet ta’ arbitragg huma s-suggett ta’
procedimenti ta’ infurzar, inkluz f’pajjizi terzi, li fi procedimenti pendenti ta’ arbitragg intra-UE
allegatament ibbazati fuq 1-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija, it-tribunali tal-arbitragg ma
jirrifjutawx il-kompetenza u l-gurisdizzjoni, u li l-istituzzjonijiet tal-arbitragg ikomplu jirregistraw
procedimenti ta’ arbitragg godda u ma jirrifjutawhomx bhala manifestament inammissibbli minhabba

nuqgqas ta’ kunsens biex jissottomettu ruhhom ghall-arbitragg,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW, ghalhekk, li huwa mehtieg 1i tigi mtennija, espressament u
minghajr ambigwita, il-pozizzjoni konsistenti tal-Unjoni Ewropea u tal-Istati Membri taghha permezz
ta’ strument li jafferma mill-gdid il-fehim komuni taghhom dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tat-Trattat tal-Karta tal-Energija, kif interpretat mill-QGUE, sa fejn jikkoné¢erna pro¢edimenti ta’
arbitragg intra-UE,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW i, f’konformita mas-sentenza tal-Qorti Internazzjonali tal-
Gustizzja tal-5 ta’ Frar 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (il-Belgju vs
Spanja) (Rapporti tal-QIG 1970, p. 3, punti 33 u 35) u kif spjegat mill-QGUE fis-sentenza Komstroy,
¢erti dispozizzjonijiet tat-Trattat tal-Karta tal-Energija huma mahsuba biex jirregolaw ir-relazzjonijiet

bilaterali,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW ghalhekk 1i kwalunkwe strument bhal dan jikkonc¢erna biss ir-
relazzjonijiet bilaterali bejn 1-Unjoni Ewropea, il-EURATOM u I-Istati Membri taghhom,
rispettivament, u, b’estensjoni, l-investituri minn dawk il-Partijiet Kontraenti ghat-Trattat tal-Karta
tal-Energija, u li b’rizultat ta’ dan, din id-Dikjarazzjoni taffettwa biss lill-partijiet li huma rregolati
mir-regoli tal-Unjoni Ewropea bhala Organizzazzjoni Regjonali ghall-Integrazzjoni Ekonomika
skont it-tifsira tal-Artikolu 1(3) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija u ma taffettwax it-tgawdija mill-
partijiet l-ohra ghat-Trattat tal-Karta tal-Energija tad-drittijiet taghhom skont dak it-Trattat jew it-
twettiq tal-obbligi taghhom,

FILWAQT LI JFAKKRU li I-Unjoni Ewropea u I-EURATOM u I-Istati Membri taghhom infurmaw
lill-partijiet kontraenti l1-ohra ghat-Trattat tal-Karta tal-Energija bl-intenzjoni taghhom 1i jikkonkludu

ftehim dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-Trattat tal-Karta tal-Energija,

FILWAQT LI JIKKUNSIDRAW li, b’dak il-mod u f’konformita mal-obbligi legali taghhom skont
id-dritt tal-UE u tal-EURATOM, izda minghajr pregudizzju ghad-dritt taghhom li jaghmlu tali talbiet
kif iqgisu xieraq fir-rigward tal-kostijiet imgarrba minnhom bhala konvenuti fir-rigward ta’

proc¢edimenti ta’ arbitragg intra-UE, 1-Unjoni Ewropea, il-EURATOM u I-Istati Membri taghhom u
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b’hekk jizguraw konformita shiha u effettiva mas-sentenza Komstroy, in-nuqqas ta’ infurzabbilta tas-
sentenzi ezistenti, l-obbligu tat-tribunali tal-arbitragg li jtemmu immedjatament kwalunkwe
procediment pendenti ta’ arbitragg intra-UE, u l-obbligu ghall-istituzzjonijiet tal-arbitragg 1i ma
jirregistraw l-ebda proc¢ediment futur ta’ arbitragg intra-UE, f’konformita mas-setghat rispettivi
taghhom skont I-Artikolu 36(3) tal-Konvenzjoni ICSID u I-Artikolu 12 tar-regoli tal-Arbitragg tal-
SCC, u li t-tribunali tal-arbitragg jiddikjaraw li kwalunkwe proc¢ediment ta’ arbitragg intra-UE ma

ghandux bazi legali,

FILWAQT LI JQISU li din id-Dikjarazzjoni tkopri pro¢edimenti ta’ arbitragg bejn l-investitur u 1-
Istat li jinvolvu 1-Unjoni Ewropea jew I-Istati Membri taghha bhala partijiet f’tilwim intra-UE bbazat
fuq 1-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija skont kwalunkwe konvenzjoni ta’ arbitragg jew
sett ta’ regoli, inkluza I-Konvenzjoni dwar is-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar I-Investiment bejn 1-Istati
u Cittadini ta’ Stati Ohra (il-Konvenzjoni ICSID) u r-regoli tal-arbitragg tal-ICSID, ir-regoli tal-
arbitragg tal-Istitut tal-Arbitragg tal-Kamra tal-Kummer¢ ta’ Stokkolma (Stockholm Chamber of
Commerce, SCC), ir-regoli tal-arbitragg tal-Kummissjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi
Internazzjonali tal-Kummer¢ (United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL)

u l-arbitragg ad hoc,

Filwaqt LI JIKKUNSIDRAW, li wara din id-Dikjarazzjoni, il-firmatarji taghha bihsiebhom
jifformalizzaw il-fehim komuni taghhom permezz ta’ Trattat plurilaterali bejniethom, li t-test tieghu
gie nnegozjat u inizjalat mill-firmatarji ta’ din id-Dikjarazzjoni bhala indikazzjoni li t-test huwa
stabbli, u li jaghmlu I-ahjar sforzi biex jiddepozitaw fi zmien xieraq, l-istrumenti taghhom ta’ ratifika,

approvazzjoni jew accettazzjoni ta’ dak it-Trattat,

FILWAQT LI JZOMMU f’mohhhom li d-dispozizzjonijiet ta’ din id-Dikjarazzjoni huma minghajr
pregudizzju ghall-possibbilta li 1-Kummissjoni Ewropea jew kwalunkwe Stat Membru jressqu

azzjoni quddiem il-QGUE abbazi tal-Artikoli 258, 259 u 260 TFUE,

FILWAQT LI JQISU DAK LI NTQAL HAWN FUQ, L-UNJONI EWROPEA U L-ISTATI
MEMBRI TAGHHA (“IL-FIRMATARJI”)

JIDDIKJARAW LI JIKKONDIVIDU L-FEHIM KOMUNI LI GEJ DWAR IN-NUQQAS TA’
APPLIKABBILTA TAL-ARTIKOLU 26 TAT-TRATTAT TAL-KARTA TAL-ENERGIJA
BHALA BAZI GHALL-PROCEDIMENTI TA’ ARBITRAGG INTRA-UE:



1. Il-firmatarji b’dan jaffermaw mill-gdid, ghal aktar certezza, li jikkondividu fehim
komuni dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-Trattat tal-Karta tal-Energija, li
skontu I-Artikolu 26 ta’ dak it-Trattat ma jistax u ma seta’ qatt jservi bhala bazi legali

ghal procedimenti ta’ arbitragg intra-UE.

Dak il-fehim komuni huwa bbazat fuq l-elementi li gejjin tad-dritt tal-Unjoni:

i. l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li skontha I-
Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma japplikax, u qatt ma kellu jigi
applikat, bhala bazi ghal procedimenti ta’ arbitragg intra-UE; u

ii. il-primazija tad-dritt tal-Unjoni, imfakkra fid-Dikjarazzjoni Nru 17, annessa
mal-Att Finali tal-Konferenza Intergovernattiva li adottatat it-Trattat ta’
Lizbona, bhala regola tad-dritt internazzjonali li jirregola I-kunflitt ta’ normi fir-
relazzjonijiet reciproci taghhom bir-rizultat li fi kwalunkwe kaz 1-Artikolu 26
tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma japplikax u ma setax japplika bhala bazi
ghal procedimenti ta’ arbitragg intra-UE.

2. Il-firmatarji jaffermaw mill-gdid, ghal aktar certezza, li huma jikkondividu l-fehim
komuni li, bhala rizultat tan-nuqqas ta’ bazi legali ghal proc¢edimenti ta’ arbitragg intra-
UE skont I-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta tal-Energija, 1-Artikolu 47(3), tat-Trattat
tal-Karta tal-Energija ma jistax jestendi, u ma setax jigi estiz, ghal tali pro¢edimenti.
Ghaldagstant, f’dak ir-rigward, 1-Artikolu 47(3) tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma
jistax jipproduci effetti legali fir-relazzjonijiet intra-UE meta firmatarju jkun hareg
mit-Trattat tal-Karta tal-Energija qabel din id-Dikjarazzjoni, u lanqas ma huwa se
jipproduci xi effetti legali fir-relazzjonijiet intra-UE jekk sussegwentement firmatarju

johrog mit-Trattat tal-Karta tal-Energija.

3. Ghal aktar Certezza, il-firmatarji jiddikjaraw li ’konformita mal-fehim komuni espress
fil-paragrafi 1 u 2, u minghajr pregudizzju ghalih, 1-Artikolu 26 tat-Trattat tal-Karta
tal-Energija ma japplikax bhala bazi ghal procedimenti ta’ arbitragg intra-UE u i,
f’dak ir-rigward, 1-Artikolu 47(3), tat-Trattat tal-Karta tal-Energija ma huwiex se

jipproduci effetti legali fir-relazzjonijiet intra-UE.
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4. Il-paragrafi 1 sa 3 huma minghajr pregudizzju ghall-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
ta’ dispozizzjonijiet ohra tat-Trattat tal-Karta tal-Energija sa fejn dawn jikkon¢ernaw

ir-relazzjonijiet intra-UE.

Maghmul fi Brussell fkopja originali wahda bl-ilsien Bulgaru, Kroat, Cek, Daniz, Netherlandiz,
Ingliz, Estonjan, Finlandiz, Fran¢iz, Germaniz, Grieg, Ungeriz, Irlandiz, Taljan, Latvjan, Litwan,

Malti, Pollakk, Portugiz, Rumen, Slovakk, Sloven, Spanjol u Zvediz

fis-26 ta' Gunju 2024.



VERKLARING OVER DE RECHTSGEVOLGEN VAN HET ARREST KOMSTROY VAN
HET HOF VAN JUSTITIE EN GEMEENSCHAPPELIJKE OPVATTING OVER DE NIET-
TOEPASSELIJKHEID VAN ARTIKEL 26 VAN HET VERDRAG INZAKE HET
ENERGIEHANDVEST ALS GRONDSLAG VOOR INTRA-EU-
ARBITRAGEPROCEDURES

OPGESTELD DOOR DE VERTEGENWOORDIGERS VAN DE REGERINGEN VAN DE
LIDSTATEN EN VAN DE EUROPESE UNIE OP 26 JUNI 2024

INDACHTIG het Verdrag inzake het Energichandvest, ondertekend te Lissabon op 17 december
1994 (PB L 380 van 31.12.1994, blz. 24), goedgekeurd namens de Europese Gemeenschappen bij
Besluit 98/181/EG, EGKS, Euratom van de Raad en de Commissie van 23 september 1997 (PB L 69
van 9.3.1998, blz. 1), zoals het van tijd tot tijd kan zijn gewijzigd (“Verdrag inzake het

Energiehandvest”),

INDACHTIG de regels van internationaal gewoonterecht zoals neergelegd in het Verdrag van Wenen

inzake het verdragenrecht,

OVERWEGENDE dat de leden van een regionale organisatie voor economische integratie in de zin
van artikel 1, lid 3, van het Verdrag inzake het Energiehandvest hierbij een gemeenschappelijke
opvatting tot uitdrukking brengen over de interpretatie en toepassing van een verdrag in hun

onderlinge betrekkingen,

ERAAN HERINNEREND dat de opzegging van het Verdrag inzake het Energiechandvest door een
partij die deze verklaring heeft ondertekend, geen afbreuk doet aan haar status als lid van de regionale
organisatie voor economische integratie, noch eraan in de weg staat dat zij belang heeft bij het tot
uitdrukking brengen van een gemeenschappelijke gezamenlijke opvatting over de interpretatie en
toepassing van het Verdrag inzake het Energiehandvest zolang dit kan worden geacht rechtsgevolgen
te hebben voor dat lid, en met name met betrekking tot artikel 47, lid 3, van het Verdrag inzake het

Energiehandvest,

INDACHTIG het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie (VWEU), het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie (Euratom) en de algemene beginselen van het recht van de Europese Unie en van

Euratom,

OVERWEGENDE dat de in deze verklaring voorkomende verwijzingen naar de Europese Unie ook

moeten worden opgevat als verwijzingen naar de voorganger ervan, de Europese Economische
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Gemeenschap en, vervolgens, de Europese Gemeenschap, totdat deze door de Europese Unie is

opgevolgd,

ERAAN HERINNEREND dat, overeenkomstig de rechtspraak van het Permanent Hof van
Internationale Justitie (kwestie Jaworzyna (Pools-Tsjechoslovaakse grens), advies, [1923] PCIJ-serie
B nr. 8, 37) en het Internationaal Gerechtshof (voorbehoud bij het Verdrag inzake de voorkoming en
de bestraffing van genocide, advies, [1951] I.C.J. Reports, 15, 20), het recht om een gezaghebbende
interpretatie van een rechtsregel te geven met betrekking tot een internationale overeenkomst,

toekomt aan de partijen bij die overeenkomst,

ERAAN HERINNEREND dat de lidstaten van de Europese Unie dit recht tot gezaghebbende
interpretatie van het Unierecht en het recht van Euratom hebben toegekend aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie, zoals het Hof heeft verduidelijkt in het arrest van 30 mei 2006,
Commissie/lerland (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, punten 129-137), waarin het overwoog
dat de exclusieve bevoegdheid tot uitlegging en toepassing van het Unierecht en het recht van
Euratom zich uitstrekt tot de uitlegging en toepassing van internationale overeenkomsten waarbij de
Europese Unie, Euratom en de lidstaten partij zijn, voor zover het de betrekkingen tussen twee

lidstaten of tussen de Europese Unie of Euratom en een lidstaat betreft,

ERAAN HERINNEREND dat de lidstaten van de Europese Unie overeenkomstig artikel 344 VWEU
en artikel 193 Euratom een geschil betreffende de interpretatie of de toepassing van het VEU, het
VWEU en het Euratom-Verdrag niet op andere wijze mogen doen beslechten dan in die Verdragen

is voorgeschreven,

ERAAN HERINNEREND dat het Hof van Justitie in het arrest van 6 maart 2018, Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), heeft geoordeeld dat de artikelen 267 en 344 VWEU aldus moeten worden
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een bepaling in een tussen lidstaten gesloten internationale
overeenkomst krachtens welke een investeerder uit een van die lidstaten, in geval van een geschil
over investeringen in de andere lidstaat, tegen laatstgenoemde lidstaat een procedure kan inleiden
voor een scheidsgerecht waarvan deze lidstaat zich ertoe heeft verbonden de bevoegdheid te

aanvaarden,

HERINNEREND aan het consequent herhaalde standpunt van de Europese Unie dat het Verdrag
inzake het Energiehandvest niet van toepassing had moeten zijn op betrekkingen binnen de EU en
dat de Europese Unie, Euratom en hun lidstaten niet de bedoeling hadden, noch hadden kunnen
hebben, dat het Verdrag inzake het Energiehandvest voor hen onderlinge verplichtingen zou

scheppen, aangezien het is gesloten als instrument van het externe energiebeleid van de Europese
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Unie met het oog op de totstandbrenging van een kader voor samenwerking op energiegebied met
derde landen, terwijl het interne energiebeleid van de Unie daarentegen bestaat uit een uitgebreid
stelsel van regels die tot doel hebben een interne energiemarkt tot stand te brengen en bij uitsluiting

van toepassing zijn op de betrekkingen tussen de lidstaten,

ERAAN HERINNEREND dat het Hof van Justitie in het arrest van 2 september 2021, Republiek
Moldavié/Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, punt 66 (het arrest Komstroy), zoals bevestigd in
advies 1/20 (EU:C:2022:485, punt 47), heeft geoordeeld dat artikel 26, lid 2, punt c¢), van het Verdrag
inzake het Energiehandvest aldus moet worden uitgelegd dat het niet van toepassing is op geschillen
tussen een lidstaat en een investeerder uit een andere lidstaat over een investering die deze

investeerder heeft gedaan in eerstgenoemde lidstaat,

ERAAN HERINNEREND dat, als uitlegging door de bevoegde rechter en voortvloeiend uit een
algemeen beginsel van internationaal publiekrecht, de interpretatie van het Verdrag inzake het
Energiehandvest in het arrest Komstroy van toepassing is vanaf de goedkeuring van het Verdrag

inzake het Energiechandvest door de Europese Unie, Euratom en hun lidstaten,

OVERWEGENDE dat de artikelen 267 en 344 VWEU aldus moeten worden uitgelegd dat zij in de
weg staan aan een uitlegging van artikel 26 van het Verdrag inzake het Energiehandvest op grond
waarvan geschillen tussen enerzijds een investeerder uit een lidstaat van de Europese Unie en
anderzijds een andere lidstaat van de Europese Unie, de Europese Unie of Euratom kunnen worden

beslecht voor een scheidsgerecht (“intra-EU-arbitrageprocedures™), en

OVERWEGENDE dat een partij, wanneer geschillen niet in der minne kunnen worden geschikt, er
altijd voor kan kiezen geschillen tussen een lidstaat (of, in voorkomend geval, de Europese Unie of
Euratom) en een investeerder uit een andere lidstaat overeenkomstig het nationale recht ter
beslechting voor te leggen aan de bevoegde rechters of administratiefrechtelijke instanties, zoals
gewaarborgd door de algemene rechtsbeginselen en de eerbiediging van de grondrechten, die onder

meer zijn neergelegd in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,

GELEID door de gemeenschappelijke opvatting die in deze verklaring tot uitdrukking wordt
gebracht, dat als gevolg daarvan een bepaling als artikel 26 van het Verdrag inzake het
Energiehandvest biet in het verleden, noch thans of in de toekomst als rechtsgrondslag kon of kan
dienen voor arbitrageprocedures die door een investeerder uit een lidstaat worden ingeleid met

betrekking tot investeringen in een andere lidstaat,



HERHALENDE Verklaring nr. 17, gehecht aan de Slotakte van de Intergouvernementele Conferentie
die het Verdrag van Lissabon heeft aangenomen, waarin eraan wordt herinnerd dat de Verdragen en
het recht dat de Unie op grond van de Verdragen vaststelt, voorrang hebben boven het recht van de

lidstaten, en dat het voorrangsbeginsel een conflictregel is in hun onderlinge betrekkingen,

ERAAN HERINNEREND derhalve dat een door de lidstaten van de Europese Unie op grond van het
internationaal recht gesloten internationale overeenkomst, teneinde eventuele conflicten tussen
rechtsnormen op te lossen, in de betrekkingen binnen de EU slechts van toepassing kan zijn voor

zover de bepalingen ervan verenigbaar zijn met de EU-Verdragen,

OVERWEGENDE dat als gevolg van de niet-toepasselijkheid van artikel 26 van het Verdrag inzake
het Energiechandvest als rechtsgrondslag voor intra-EU-arbitrageprocedures, ook artikel 47, lid 3, van
het Verdrag inzake het Energiechandvest niet tot dergelijke procedures kan worden uitgebreid en

daarvoor niet was bedoeld,

OVERWEGENDE dat, als gevolg van de niet-toepasselijkheid van artikel 26 van het Verdrag inzake
het Energiehandvest als rechtsgrondslag voor intra-EU-arbitrageprocedures, wanneer een dergelijke
procedure aanhangig is, de ondertekenaars van deze verklaring die bij die procedure betrokken zijn,
hetzij als verweerder, hetzij als staat van herkomst van een investeerder, onderling moeten
samenwerken om ervoor te zorgen dat het bestaan van deze verklaring onder de aandacht van het
scheidsgerecht in kwestie wordt gebracht, zodat noodzakelijkerwijs de conclusie moet worden

getrokken dat het scheidsgerecht niet bevoegd is,

OVERWEGENDE dat er bovendien geen nieuwe intra-EU-arbitrageprocedures zouden mogen

worden geregistreerd, en

HET EROVER EENS ZIJNDE dat wanneer niettemin kennisgeving wordt gedaan van arbitrage, de
ondertekenaars die bij die procedure betrokken zijn, hetzij als verweerder, hetzij als staat van
herkomst van een investeerder, onderling moeten samenwerken om ervoor te zorgen dat het bestaan
van deze verklaring onder de aandacht van het scheidsgerecht in kwestie wordt gebracht, zodat
noodzakelijkerwijs de conclusie moet worden getrokken dat artikel 26 van het Verdrag inzake het

Energiehandvest niet als rechtsgrondslag voor een dergelijke procedure kan dienen,

OVERWEGENDE dat desalniettemin schikkingen en scheidsrechterlijke uitspraken in intra-EU-
arbitrageprocedures inzake investeringen die niet langer kunnen worden vernietigd en die vrijwillig

zijn nageleefd of definitief ten uitvoer zijn gelegd, niet mogen worden aangevochten,



BETREUREND dat scheidsgerechten, in strijd met de regels van de Europese Unie en Euratom,
onder meer zoals uitgedrukt in de uitleggingen van het Hof van Justitie, reeds arbitrale uitspraken
hebben gedaan, nog steeds doen en zouden kunnen doen in intra-EU-arbitrageprocedures die zijn

ingeleid uit hoofde van artikel 26 van het Verdrag inzake het Energiehandvest,

het eveneens BETREUREND dat dergelijke scheidsrechterlijke uitspraken voorwerp zijn van
tenuitvoerleggingsprocedures, ook in derde landen, dat scheidsgerechten zich in lopende intra-EU-
arbitrageprocedures die naar verluidt gebaseerd zijn op artikel 26 van het Verdrag inzake het
Energiehandvest niet onbevoegd verklaren, en dat arbitrage-instanties nieuwe arbitrageprocedures
blijven registreren en deze niet kennelijk niet-ontvankelijk verklaren op grond dat instemming met

arbitrage ontbreekt,

OVERWEGENDE dat het derhalve noodzakelijk is het consistente standpunt van de Europese Unie
en haar lidstaten uitdrukkelijk en ondubbelzinnig te herhalen door middel van een instrument waarin
hun gemeenschappelijke opvatting over de interpretatie en toepassing van het Verdrag inzake het
Energiehandvest, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, wordt bevestigd voor zover het intra-EU-

arbitrageprocedures betreft,

OVERWEGENDE dat een aantal bepalingen van het Verdrag inzake het Energiehandvest,
overeenkomstig het arrest van het Internationaal Gerechtshof van 5 februari 1970, Barcelona
Traction, Light and Power Company Limited (Belgi€¢/Spanje) (ICJ Reports 1970, blz. 3, punten 33
en 35) en zoals uitgelegd door het Hof van Justitie in het arrest Komstroy, bilaterale betrekkingen

beogen te regelen,

OVERWEGENDE dat een dergelijk instrument derhalve alleen betrekking heeft op de bilaterale
betrekkingen tussen respectievelijk de Europese Unie, Euratom en hun lidstaten, en, bij uitbreiding,
de investeerders uit die partijen bij het Verdrag inzake het Energichandvest, en dat deze verklaring
bijgevolg alleen gevolgen heeft voor partijen die onder de regels van de Europese Unie als regionale
organisatie voor economische integratie in de zin van artikel 1, lid 3, van het Verdrag inzake het
Energiehandvest vallen, en dat zij geen afbreuk doet aan het genot door de andere partijen bij het
Verdrag inzake het Energichandvest van hun rechten uit hoofde van dat verdrag of de nakoming van

hun verplichtingen,

ERAAN HERINNEREND dat de Europese Unie en Euratom en hun lidstaten de andere partijen bij
het Verdrag inzake het Energiechandvest in kennis hebben gesteld van hun voornemen om een
overeenkomst over de interpretatie en toepassing van het Verdrag inzake het Energiechandvest te

sluiten,



OVERWEGENDE dat de Europese Unie, Euratom en hun lidstaten op die manier en in
overeenstemming met hun wettelijke verplichtingen uit hoofde van het Unierecht en het recht van
Euratom, maar onverminderd hun recht om de vorderingen in te stellen die zij passend achten met
betrekking tot de kosten die zij als verweerder in het kader van intra-EU-arbitrageprocedures hebben
gemaakt, ervoor zorgen dat het arrest Komstroy volledig en daadwerkelijk wordt nageleefd, dat
bestaande uitspraken niet-afdwingbaar zijn, dat scheidsgerechten verplicht zijn om alle aanhangige
intra-EU-arbitrageprocedures onmiddellijk te be€indigen, en dat arbitrage-instanties verplicht zijn om
geen toekomstige intra-EU-arbitrageprocedures meer te registreren, overeenkomstig hun respectieve
bevoegdheden uit hoofde van artikel 36, lid 3, van het Verdrag inzake de beslechting van geschillen
met betrekking tot investeringen tussen Staten en onderdanen van andere Staten (het ICSID-Verdrag)
en artikel 12 van de arbitrageregels van de SCC (Stockholm Chamber of Commerce), en dat

scheidsgerechten moeten verklaren dat intra-EU-arbitrageprocedures een rechtsgrondslag ontberen,

HET EROVER EENS ZIINDE dat deze verklaring van toepassing is op arbitrageprocedures tussen
investeerders en staten waarbij de Europese Unie of haar lidstaten betrokken zijn als partij bij intra-
EU geschillen op grond van artikel 26 van het Verdrag inzake het Energiehandvest uit hoofde van
om het even welke arbitrageverdragen of -regels, met inbegrip van het ICSID-Verdrag en de ICSID-
arbitrageregels, de arbitrageregels van het Arbitrage-instituut van de Kamer van Koophandel van
Stockholm (SCC, Stockholm Chamber of Commerce), de arbitrageregels van de Commissie van de

Verenigde Naties voor internationaal handelsrecht (UNCITRAL) en ad-hoc arbitrage,

OVERWEGENDE dat de ondertekenaars naar aanleiding van deze verklaring voornemens zijn hun
gemeenschappelijke opvatting te formaliseren in een plurilateraal onderling verdrag, waarvan de tekst
door de ondertekenaars van deze verklaring is onderhandeld en geparafeerd als teken dat de tekst
stabiel is, en alles in het werk te stellen om hun akten van bekrachtiging, goedkeuring of aanvaarding

van dat verdrag te zijner tijd neer te leggen,

IN AANMERKING NEMENDE dat de bepalingen van deze verklaring de mogelijkheid voor de
Europese Commissie of een lidstaat om zich op grond van de artikelen 258, 259 en 260 VWEU tot

het Hof van Justitie te wenden onverlet laten,

VERKLAREN DE EUROPESE UNIE EN HAAR LIDSTATEN (“DE
ONDERTEKENAARS”), REKENING HOUDEND MET HET VOORGAANDE,

DAT Z1J DE VOLGENDE GEMEENSCHAPPELIJKE OPVATTING OVER DE NIET-
TOEPASSELIJKHEID VAN ARTIKEL 26 VAN HET VERDRAG INZAKE HET
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ENERGIEHANDVEST ALS GRONDSLAG VOOR INTRA-EU-
ARBITRAGEPROCEDURES DELEN:

1. De ondertekenaars bevestigen hierbij, voor meer zekerheid, dat zij een
gemeenschappelijke opvatting delen over de interpretatie en toepassing van het Verdrag
inzake het Energichandvest, die behelst dat artikel 26 van dat verdrag niet als

rechtsgrondslag voor intra-EU-arbitrageprocedures kan en nooit heeft kunnen dienen.

Die gemeenschappelijke opvatting is gebaseerd op de volgende elementen van het

Unierecht:

i. de interpretatie van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgens welke
artikel 26 van het Verdrag inzake het Energiechandvest niet van toepassing is en
nooit had mogen worden toegepast als grondslag voor intra-EU-
arbitrageprocedures, en

ii. de voorrang van het recht van de Europese Unie, die in herinnering is gebracht
in Verklaring nr. 17, gehecht aan de Slotakte van de Intergouvernementele
Conferentie die het Verdrag van Lissabon heeft aangenomen, als regel van
internationaal recht die conflicten tussen rechtsnormen in hun onderlinge
betrekkingen regelt, zodat artikel26 van het Verdrag inzake het
Energiechandvest hoe dan ook niet van toepassing is of kan zijn als grondslag voor

intra-EU-arbitrageprocedures.

2. De ondertekenaars bevestigen voor meer zekerheid dat zij de gemeenschappelijke
opvatting delen dat, als gevolg van het ontbreken van een rechtsgrondslag voor intra-
EU-arbitrageprocedures uit hoofde van artikel 26 van het Verdrag inzake het
Energiehandvest, artikel 47, lid 3, van het Verdrag inzake het Energiehandvest niet tot
dergelijke procedures kan of had kunnen worden uitgebreid. Artikel 47, lid 3, van het
Verdrag inzake het Energiehandvest kan in dat verband bijgevolg geen rechtsgevolgen
hebben gehad in betrekkingen binnen de EU wanneer een ondertekenaar het Verdrag
inzake het Energiechandvest voor [ondertekening van] deze verklaring heeft opgezegd,
en zal evenmin rechtsgevolgen hebben in betrekkingen binnen de EU indien een

ondertekenaar het Verdrag inzake het Energichandvest later opzegt.



3. Deondertekenaars verklaren voor meer zekerheid dat artikel 26 van het Verdrag inzake
het Energichandvest, overeenkomstig de in de paragrafen1 en 2 uitgedrukte
gemeenschappelijke opvatting, en onverminderd die opvatting, niet van toepassing is als
grondslag voor intra-EU-arbitrageprocedures en dat artikel 47, lid 3, van het Verdrag
inzake het Energiehandvest in dat verband geen rechtsgevolgen heeft voor betrekkingen

binnen de EU.

4. De paragrafen 1 tot en met 3 laten de interpretatie en toepassing van andere bepalingen
van het Verdrag inzake het Energiechandvest onverlet voor zover zij betrekking hebben

op betrekkingen binnen de EU.

Gedaan te Brussel in een enkel origineel in de Bulgaarse, de Deense, de Duitse, de Engelse, de
Estse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Hongaarse, de lerse, de Italiaanse, de Kroatische, de
Letse, de Litouwse, de Maltese, de Nederlandse, de Poolse, de Portugese, de Roemeense, de
Sloveense, de Slowaakse, de Spaanse, de Tsjechische en de Zweedse taal, op 26 juni 2024.



DEKLARACJA W SPRAWIE SKUTKOW PRAWNYCH WYROKU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE KOMSTROY I WSPOLNEGO ROZUMIENIA
BRAKU ZASTOSOWANIA ART. 26 TRAKTATU KARTY ENERGETYCZNEJ JAKO
PODSTAWY DLA WEWNATRZUNIJINYCH POSTEPOWAN ARBITRAZOWYCH

ZE.OZONA PRZEZ PRZEDSTAWICIELI RZADOW PANSTW CZEONKOWSKICH I UNII
EUROPEJSKIEJ W DNIU 26 CZERWCA 2024 R.

MAJAC NA UWADZE Traktat Karty Energetycznej, podpisany w Lizbonie dnia 17 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 380 z31.12.1994, s. 24) 1 zatwierdzony w imieniu Wspdlnot Europejskich decyzja Rady
1 Komisji (98/181/WE, EWWiS, Euratom) z dnia 23 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. L 69 2z 9.3.1998, s. 1),

jak 1jego mozliwe pozniejsze zmiany (,, Traktat Karty Energetyczne;j”™),

MAJAC NA UWADZE normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego skodyfikowane

w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,

BIORAC POD UWAGE, ze czlonkowie Regionalnej Organizacji Integracji Gospodarczej
w rozumieniu art. 1 pkt 3 Traktatu Karty Energetycznej wyrazaja niniejszym wspolne rozumienie

wyktadni i stosowania traktatu w ich relacjach inter se,

PRZYPOMINAJAC, ze wystgpienie z Traktatu Karty Energetycznej nie wptywa na status jako
czlonka Regionalnej Organizacji Integracji Gospodarczej Strony, ktora jest sygnatariuszem niniejszej
Deklaracji i ktéra wystapila, ani nie wylgcza interesu w wyrazaniu wspdlnego rozumienia wyktadni
1 stosowania tego Traktatu tak dtugo, jak moze on wywiera¢ skutki prawne w odniesieniu do tego

cztonka, a w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 47 ust. 3 Traktatu Karty Energetyczne;,

MAJAC NA UWADZE Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Euratom)

oraz ogolne zasady prawa Unii Europejskiej 1 Euratomu,

BIORAC POD UWAGE, ze znajdujace si¢ w niniejszej Deklaracji odniesienia do Unii Europejskie;j
nalezy rozumie¢ rowniez jako odniesienia do jej poprzedniczki, Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej, anastepnie Wspodlnoty Europejskiej, dopoki Wspolnota Europejska nie zostala

zastapiona przez Uni¢ Europejska,



PRZYPOMINAJAC, ze zgodnie zorzecznictwem Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (kwestia Jaworzyny (granica polsko-czechostowacka), opinia doradcza [1923],
Seria B STSM nr 8§, s. 37) oraz Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (zastrzezenia do
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, opinia doradcza, [1951] Raporty
MTS, 15, 20) prawo do dokonywania wyktadni autorytatywnej normy prawnej nalezy do stron

umowy miedzynarodowej w odniesieniu do tej umowy,

PRZYPOMINAJAC, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przyznaty Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) prawo do dokonywania wyktadni autorytatywnej prawa
Unii 1 Euratomu, jak wyjasnit TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja
przeciwko Irlandii (Mox Plant) (ECLLI:EU:C:2006:345, pkt 129-137), w ktérym orzekt on, ze
wylaczna kompetencja do wyktadni istosowania prawa Unii i Euratomu obejmuje wyktadni¢
1 stosowanie umoéw mi¢dzynarodowych, ktorych stronami sg Unia Europejska, Euratom i panstwa
cztonkowskie, w stosunkach miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi albo Unig Europejska lub

Euratomem a panstwem cztonkowskim,

PRZYPOMINAIJAC, ze zgodnie z art. 344 TFUE i art. 193 traktatu Euratom, panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej nie majg prawa poddawac sporow dotyczacych wyktadni lub stosowania TUE,

TFUE i traktatu Euratom procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana,

PRZYPOMINAJAC, ze wwyroku zdnia 6 marca 2018 r. wsprawie C-284/16 Achmea
(ECLLLEU:C:2018:158) TSUE orzekt, ze art. 267 i 344 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie postanowieniu umowy migdzynarodowej zawartej migdzy panstwami
cztonkowskimi, wedle ktorego inwestor z jednego z tych panstw cztonkowskich moze, w przypadku
sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie cztonkowskim, wszcza¢ postepowanie przeciwko
temu drugiemu panstwu czlonkowskiemu przed sagdem polubownym, ktérego kompetencje panstwo

to zobowiazato si¢ uznac,

PRZYPOMINAJAC niezmiennie powtarzane stanowisko Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym
Traktat Karty Energetycznej nie mial mie¢ zastosowania w stosunkach wewnatrzunijnych oraz ze nie
byto i nie mogto by¢ intencja Unii Europejskiej, Euratomu i ich panstw cztonkowskich, aby Traktat
Karty Energetycznej tworzyt jakiekolwiek zobowigzania mi¢dzy nimi, poniewaz byt negocjowany
jako instrument zewnetrznej polityki energetycznej Unii Europejskiej w celu ustanowienia ram
wspolpracy energetycznej z panstwami trzecimi, podczas gdy wewnetrzna polityka energetyczna
Unii skfada si¢ ze zlozonego systemu zasad majacych na celu stworzenie rynku wewnetrznego

w obszarze energii, ktory to system reguluje wytacznie stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi,
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PRZYPOMINAJAC, ze w wyroku zdnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-741/19 Komstroy
(ECLLI:EU:C:2021:655, pkt 66), potwierdzonym w opinii 1/20 (ECLI:EU:C:2022:485, pkt 47),
TSUE orzekl, ze art. 26 ust. 2 lit. ¢) Traktatu Karty Energetycznej nalezy interpretowac w ten sposob,
iz nie ma on zastosowania do sporow migdzy panstwem cztonkowskim a inwestorem z innego
panstwa cztonkowskiego w przedmiocie inwestycji dokonanej przez tego inwestora w pierwszym

panstwie cztonkowskim,

PRZYPOMINAIJAC, ze jako wyktadnia dokonana przez wtasciwy sad i odzwierciedlajagca ogo6lng
zasad¢ prawa mig¢dzynarodowego publicznego, wyktadnia Traktatu Karty Energetycznej zawarta
w wyroku w sprawie Komstroy ma zastosowanie od momentu zatwierdzenia Traktatu Karty

Energetycznej przez Uni¢ Europejska, Euratom 1 ich panstwa cztonkowskie,

BIORAC POD UWAGE, ze art. 267 1 344 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie wyktadni art. 26 Traktatu Karty Energetycznej, ktora umozliwia rozstrzyganie sporow
miedzy inwestorem zjednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej a innym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, Unig Europejska lub Euratomem przed trybunatem arbitrazowym

(wewnatrzunijne postgpowanie arbitrazowe),

BIORAC w kazdym razie POD UWAGE, Ze w przypadku gdy sporéw nie mozna rozstrzygnac¢
polubownie, strona moze, jak zawsze, zdecydowac si¢ na przediozenie, zgodnie z prawem krajowym,
sporow miedzy panstwem cztonkowskim (lub w zaleznosci od przypadku Unig Europejska lub
Euratomem) a inwestorem z innego panstwa cztonkowskiego do rozstrzygnigcia przez wtasciwe sady
lub trybunaly administracyjne, co jest zagwarantowane w ogélnych zasadach prawa i
W poszanowaniu praw podstawowych zapisanych migdzy innymi w Karcie praw podstawowych Unii

Europejskiej,

PODZIELAJAC wspolne rozumienie wyrazone w niniejszej Deklaracji, ze w rezultacie klauzula taka
jak art. 26 Traktatu Karty Energetycznej nie mogla w przeszto$ci inie moze obecnie ani
w przysztosci stuzy¢ jako podstawa prawna dla postgpowan arbitrazowych wszczetych przez
inwestora zjednego panstwa cztonkowskiego dotyczacych inwestycji winnym panstwie

cztonkowskim,

PRZYPOMINAJAC deklaracje nr 17 zataczona do aktu koncowego konferencji miedzyrzadowe;,
ktora przyjeta Traktat z Lizbony, w ktorej to deklaracji przypomniano, ze Traktaty i prawo przyjete
przez Uni¢ na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich oraz

ze zasada pierwszenstwa stanowi normg¢ kolizyjng we wzajemnych stosunkach,



PRZYPOMINAJAC w zwigzku ztym, ze w celu rozwigzania wszelkich kolizji norm umowa
miedzynarodowa zawarta przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej na podstawie prawa
migdzynarodowego moze mie¢ zastosowanie w stosunkach wewnatrzunijnych jedynie w zakresie,

w jakim jej postanowienia sg zgodne z Traktatami UE,

BIORAC POD UWAGE, ze w wyniku braku zastosowania art. 26 Traktatu Karty Energetycznej jako
podstawy prawnej dla wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych, rowniez art. 47 ust. 3 Traktatu

Karty Energetycznej nie moze dotyczy¢ i nie mial dotyczy¢ takich postgpowan,

BIORAC POD UWAGE, Ze w wyniku braku zastosowania art. 26 Traktatu Karty Energetycznej jako
podstawy prawnej wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych, w przypadku gdy toczy sie¢
wewnatrzunijne postepowanie arbitrazowe, sygnatariusze niniejszej Deklaracji, ktoérych dotyczy to
postepowanie, zarowno jako pozwany, jak i jako panstwo pochodzenia inwestora, powinny ze soba
wspotpracowaé w celu zapewnienia, aby dany trybunat arbitrazowy zostal powiadomiony o istnieniu
niniejszej Deklaracji, co pozwoli na wyciagni¢cie odpowiedniego wniosku o braku jurysdykcji

trybunatu arbitrazowego,

BIORAC ponadto POD UWAGE, zZe nie nalezy rejestrowa¢ zadnych nowych wewnatrzunijnych

postgpowan arbitrazowych,

ZGADZAJAC SIE, ze wprzypadku gdy mimo wszystko zostanie zlozone zawiadomienie
o arbitrazu, sygnatariusze, ktorych dotyczy to postepowanie, zarowno jako pozwany, jak i jako
panstwo pochodzenia inwestora, powinni ze sobg wspolpracowaé w celu zapewnienia, aby dany
trybunal arbitrazowy zostal powiadomiony o istnieniu niniejszej Deklaracji, co pozwoli na
wyciagni¢cie odpowiedniego wniosku, ze art. 26 Traktatu Karty Energetycznej nie moze stuzy¢ jako

podstawa prawna takiego postepowania,

BIORAC jednak POD UWAGE, Ze nie nalezy kwestionowaé¢ ugod iorzeczen arbitrazowych
w wewnatrzunijnych postepowaniach arbitrazowych dotyczacych inwestycji, ktérych to ugdd
iorzeczen nie mozna juz uniewazni¢ ani uchyli¢ iktore zostaly dobrowolnie wykonane lub

ostatecznie wyegzekwowane,

UBOLEWAIJAC, Ze orzeczenia arbitrazowe byly juz wydawane, s nadal wydawane i moga nadal
by¢ wydawane w sposob sprzeczny z zasadami Unii Europejskiej i Euratomu, w tym zasadami
wyrazonymi w wyktadniach TSUE, przez trybunaly arbitrazowe w wewnatrzunijnych

postepowaniach arbitrazowych wszczetych na podstawie art. 26 Traktatu Karty Energetycznej,



UBOLEWAIJAC ponadto, ze takie orzeczenia arbitrazowe s3 przedmiotem postepowan
egzekucyjnych, w tym w panstwach trzecich, ze w toczacych si¢ wewnatrzunijnych postgpowaniach
arbitrazowych rzekomo opartych na art. 26 Traktatu Karty Energetycznej trybunaty arbitrazowe nie
zrzekaja si¢ wihasciwos$ci 1 jurysdykeji, oraz ze instytucje arbitrazowe nadal rejestruja nowe
postepowania arbitrazowe 1 nie odrzucajg ich jako oczywiscie niedopuszczalnych z uwagi na brak

zgody na poddanie si¢ arbitrazowi,

BIORAC ZATEM POD UWAGE, zZe konieczne jest wyrazne ijednoznaczne przypomnienie
spojnego stanowiska Unii Europejskiej 1jej panstw czitonkowskich w drodze instrumentu
potwierdzajacego wspolne rozumienie w sprawie wykladni 1stosowania Traktatu Karty
Energetycznej, zgodnie z wykladniag TSUE, w zakresie, w jakim dotyczy on wewnatrzunijnych

postgpowan arbitrazowych,

BIORAC POD UWAGE, ze zgodnie z wyrokiem Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 5 lutego 1970 r. w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgia
przeciwko Hiszpanii) (Raporty MTS 1970, s. 3, pkt 33 135) oraz jak wyjasnit TSUE w wyroku
w sprawie Komstroy, niektore postanowienia Traktatu Karty Energetycznej maja regulowac stosunki

dwustronne,

BIORAC ZATEM POD UWAGE, zZe taki instrument dotyczy wytacznie stosunkow dwustronnych
miedzy — odpowiednio — Unig Europejska i ich panstwami cztonkowskimi, a co za tym idzie — migdzy
inwestorami z tych Umawiajacych si¢ Stron Traktatu Karty Energetycznej, oraz ze w zwigzku z tym
niniejsza Deklaracja wplywa wylacznie na strony, ktére podlegaja zasadom Unii Europejskiej
1 Euratomu jako Regionalnej Organizacji Integracji Gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 3 Traktatu
Karty Energetycznej, inie wplywa na korzystanie przez pozostate strony Traktatu Karty

Energetycznej z ich praw wynikajacych z tego traktatu ani na wykonywanie ich zobowigzan,

PRZYPOMINAJAC, zZe Unia Europejska i Euratom oraz ich panstwa cztonkowskie poinformowaty
pozostate umawiajace si¢ strony Traktatu Karty Energetycznej o zamiarze zawarcia porozumienia

w sprawie wyktadni i stosowania Traktatu Karty Energetyczne;,

BIORAC POD UWAGE, zZe w ten sposéb i zgodnie z ich zobowigzaniami prawnymi wynikajacymi
z prawa UE 1 Euratomu, ale bez uszczerbku dla ich prawa do dochodzenia roszczen, jakie uznaja za
stosowne w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez nich jako pozwanych w zwigzku
z wewnatrzunijnymi postegpowaniami arbitrazowymi, Unia Europejska, Euratom iich panstwa

cztonkowskie zapewniajg w ten sposob pelne 1 skuteczne wykonanie wyroku w sprawie Komstroy,
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niewykonalno$¢ istniejacych orzeczen, spoczywajacy na trybunatach arbitrazowych obowigzek
natychmiastowego zakonczenia wszelkich toczacych si¢ wewnatrzunijnych postepowan
arbitrazowych oraz zobowigzanie instytucji arbitrazowych do nierejestrowania zadnych przysztych
wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych, zgodnie zich odpowiednimi uprawnieniami na
podstawie art. 36 ust. 3 konwencji ICSID i art. 12 regulaminu arbitrazowego SCC, a trybunalow
arbitrazowych — do stwierdzania, ze jakiekolwiek wewnatrzunijne postepowanie arbitrazowe nie ma

podstawy prawnej,

ROZUMIEJAC, ze niniejsza Deklaracja obejmuje postgpowania arbitrazowe w sporach miedzy
inwestorem a panstwem, w ktorych Unia Europejska lub jej panstwa cztonkowskie uczestniczg jako
strony sporéw wewnatrzunijnych na podstawie art. 26 Traktatu Karty Energetycznej na mocy
dowolnej konwenc;ji arbitrazowej lub regulaminu arbitrazowego, w tym Konwencji o rozstrzyganiu
sporow inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych panstw (,,konwencja ICSID”)
iregulaminu arbitrazowego ICSID, regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazowego
Sztokholmskiej Izby Handlowej (SCC), regulaminu arbitrazowego Komisji Narodéw Zjednoczonych

do spraw Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) i arbitrazu ad hoc,

BIORAC POD UWAGE, ze w nastgpstwie niniejszej Deklaracji jej sygnatariusze zamierzaja
sformalizowa¢ swoje wspdlne rozumienie za pomoca wielostronnego traktatu, ktorego tekst zostat
wynegocjowany 1 parafowany przez sygnatariuszy niniejszej Deklaracji w celu zaznaczenia, ze jest
stabilny, oraz zamierzaja dotozy¢ wszelkich staran, aby zltozy¢ w odpowiednim czasie swoje

dokumenty ratyfikacyjne lub dokumenty zatwierdzenia lub przyj¢cia tego traktatu,

MAJAC NA UWADZE, ze postanowienia niniejszej Deklaracji pozostajg bez uszczerbku dla
mozliwosci wniesienia sprawy do TSUE przez Komisje Europejska lub dowolne panstwo

cztonkowskie na podstawie art. 258, 259 1 260 TFUE,

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM UNIA EUROPEJSKA I JEJ PANSTWA CZEONKOWSKIE
(ZWANE DALEJ ,,SYGNATARIUSZAMI”)

OSWIADCZAJA, ZE PODZIELAJA NASTEPUJACE WSPOLNE ROZUMIENIE BRAKU
ZASTOSOWANIA ART. 26 TRAKTATU KARTY ENERGETYCZNEJ JAKO
PODSTAWY DLA WEWNATRZUNIJNYCH POSTEPOWAN ARBITRAZOWYCH:



1. Sygnatariusze potwierdzaja niniejszym, dla wi¢kszej pewnosci, ze podzielaja wspolne
rozumienie wykladni i stosowania Traktatu Karty Energetycznej, zgodnie z ktérym to
rozumieniem art. 26 tego traktatu nie moze i nigdy nie méglt postuzy¢ jako podstawa

prawna dla wewnatrzunijnych post¢powan arbitrazowych.

To wspolne rozumienie opiera si¢ na nastepujacych elementach prawa Unii:

i.  wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktora art. 26
Traktatu Karty Energetycznej nie ma zastosowania i nigdy nie powinien byl by¢
stosowany jako podstawa dla wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych;
oraz

ii. nadrzednosci prawa Unii, przypomnianej w deklaracji nr 17 zalaczonej do aktu
koncowego konferencji mi¢dzyrzadowej, ktora przyjela Traktat z Lizbony, jako
zasadzie prawa miedzynarodowego regulujacej kolizj¢ norm w ich wzajemnych
stosunkach, skutkujacej tym, ze w kazdym przypadku art. 26 Traktatu Karty
Energetycznej nie ma inie mogl mie¢ zastosowania jako podstawa dla

wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych.

2. Dla wiekszej pewnosci sygnatariusze potwierdzaja swoje wspolne rozumienie co do tego,
ze ze wzgledu na brak podstawy prawnej dla wewnatrzunijnego postepowania
arbitrazowego na podstawie art.26 Traktatu Karty Energetycznej art.47 ust.3
Traktatu Karty Energetycznej nie moze ani nie mégt obejmowa¢ takich postepowan.
W zwigzku z tym art. 47 ust.3 Traktatu Karty Energetycznej nie mogl wywolaé
zadnych skutkow prawnych w stosunkach wewngtrzunijnych, gdy sygnatariusz
wystapil z Traktatu Karty Energetycznej przed zlozeniem niniejszej Deklaracji, ani tez
nie wywola zZadnych skutkéw prawnych w stosunkach wewnatrzunijnych, jezeli

sygnatariusz wystapi z Traktatu Karty Energetycznej w péZniejszym terminie.

3. Dla wi¢kszej pewnosci sygnatariusze oSwiadczaja, Ze zgodnie ze wspolnym rozumieniem
wyrazonym w ust. 1 i 2, i bez uszczerbku dla tego rozumienia, art. 26 Traktatu Karty
Energetycznej nie stosuje si¢ jako podstawa dla wewnatrzunijnych postepowan
arbitrazowych oraz ze w tym wzgledzie art. 47 ust. 3 Traktatu Karty Energetycznej nie

wywola skutkow prawnych w stosunkach wewnatrzunijnych.
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4. Ust. 1-3 pozostaja bez uszczerbku dla wykladni i stosowania innych postanowien
Traktatu Karty Energetycznej w zakresie, w jakim dotycza one stosunkow

wewnatrzunijnych.

Sporzadzono w Brukseli w jednym egzemplarzu w jezyku angielskim, bulgarskim, chorwackim,
czeskim, dunskim, estonskim, finskim, francuskim, greckim, hiszpanskim, irlandzkim, litewskim,
totewskim, maltanskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, rumunskim, stowackim,

stowenskim, szwedzkim, wegierskim 1 wtoskim

w dniu 26 czerwca 2024 r.



DECLARACAO SOBRE AS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA NO PROCESSO KOMSTROY E ENTENDIMENTO COMUM
SOBRE A INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 26.° DO TRATADO DA CARTA DA
ENERGIA COMO BASE PARA PROCESSOS DE ARBITRAGEM INTRA-UE

EFETUADA PELOS REPRESENTANTES DOS GOVERNOS DOS ESTADOS-MEMBROS E DA
UNIAO EUROPEIA EM 26 DE JUNHO DE 2024

TENDO EM CONTA o Tratado da Carta da Energia, assinado em Lisboa em 17 de dezembro de
1994 (JO 1994, L 380, p.24) e aprovado em nome das Comunidades Europeias pela Decisao
98/181/CE, CECA, Euratom, do Conselho e da Comissao, de 23 de setembro de 1997 (JO 1998, L 69,

p. 1), syjeito as alteragdes que venham a ser introduzidas («Tratado da Carta da Energiay),

TENDO EM CONTA as normas de direito internacional consuetudinario, codificadas na Convengao

de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT),

CONSIDERANDO que os membros de uma organizacdo regional de integracdo econdmica, na
acegao do artigo 1.°, n.° 3, do Tratado da Carta da Energia, expressam pelo presente um entendimento

comum da interpretacdo e da aplicagdo de um tratado nas relagdes entre si,

RECORDANDO que a denuncia do Tratado da Carta da Energia nao afeta o estatuto de membro da
organizagdo regional de integra¢do econdmica do signatario da presente Declaragao que o denunciou,
nem exclui o interesse em expressar um entendimento comum da interpretagdo e da aplicagdo desse
Tratado enquanto se puder considerar que produz efeitos juridicos em relagdo a esse membro e, em

particular, no que diz respeito ao artigo 47.°, n.° 3, do Tratado da Carta da Energia,

TENDO EM CONTA o Tratado da Unido Europeia (TUE), o Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE) e o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica

(EURATOM), bem como os principios gerais do direito da Unido Europeia e da EURATOM,

CONSIDERANDO que as referéncias a Unido Europeia na presente Declaracdo devem ser
igualmente entendidas como referéncias a sua antecessora, a Comunidade Econdmica Europeia e,

subsequentemente, a Comunidade Europeia, até a substituicao desta tltima pela Unido Europeia,

RECORDANDO que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Permanente de Justica

Internacional [Questdo de Jaworzina (Fronteira Polonia- Checoslovaquia), Parecer Consultivo,



[1923] TPJI, Série B, n.° 8, 37] e do Tribunal Internacional de Justica (Reservas a Convengdo para a
Prevenc¢do e Repressdo do Crime de Genocidio, Parecer Consultivo, [1951]. Relatérios do T1J, 15,
20], o direito de fazer uma interpretagdo fidedigna de uma norma juridica num acordo internacional

pertence as partes nesse acordo,

RECORDANDO que os Estados-Membros da Unido Europeia conferiram o direito de fazer uma
interpretacdo fidedigna do direito da Unido ¢ da EURATOM ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE), tal como explicado pelo TJUE no seu acordio de 30 de maio de 2006,
Comissao/lrlanda (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, n.°° 129 a 137), em que declarou que a
competéncia exclusiva para interpretar e aplicar o direito da Unido e da EURATOM se estende a
interpretacdo e a aplicagcdo dos acordos internacionais em que a Unido Europeia, a EURATOM e os
Estados-Membros sejam partes, nas relagdes entre dois Estados-Membros ou entre a Unido Europeia

ou a EURATOM e um Estado-Membro,

RECORDANDO que, nos termos do artigo 344.° do TFUE e do artigo 193.° do Tratado EURATOM,
os Estados-Membros da Unido Europeia ndo t€m o direito de submeter qualquer diferendo relativo a
interpretacdo ou aplicagdo do TUE, do TFUE e do Tratado EURATOM a um modo de resolugdo

diverso dos que neles estdo previstos,

RECORDANDO que, no seu acordao de 6 de margo de 2018, Achmea, C-284/16 (EU:C:2018:158),
o TJUE declarou que os artigos 267.° ¢ 344.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma disposi¢ao constante de um acordo internacional celebrado entre os Estados-Membros
nos termos da qual um investidor de um desses Estados-Membros pode, em caso de litigio relativo a
investimentos realizados no outro Estado-Membro, intentar uma agdao contra este ultimo
Estado-Membro num tribunal arbitral, cuja competéncia esse Estado-Membro se comprometeu a

aceitar,

RECORDANDO a posi¢ao, sistematicamente reiterada, da Unido Europeia, segundo a qual o Tratado
da Carta da Energia ndo se destinava a ser aplicado nas relagdes intra-UE e a intencdo da Unido
Europeia, da EURATOM e dos seus Estados-Membros ndo era, nem poderia ter sido, que o Tratado
da Carta da Energia criasse entre eles quaisquer obrigagdes, uma vez que foi negociado como
instrumento da politica energética externa da Unido Europeia com vista a estabelecer um quadro para
a cooperacao energética com paises terceiros, ao passo que a politica energética interna da Unido
consiste num sistema complexo de regras pensadas para criar um mercado interno no dominio da

energia que regule exclusivamente as relagdes entre os Estados-Membros,



RECORDANDO que, no seu acérdio de 2 de setembro de 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, n.° 66) (acordao Komstroy), confirmado no seu parecer 1/20 (EU:C:2022:485,
n.° 47), o TJUE declarou que o artigo 26.°, n.° 2, alinea c), do Tratado da Carta da Energia deve ser
interpretado no sentido de que ndo ¢ aplicavel aos diferendos que opdem um Estado-Membro a um
investidor de outro Estado-Membro a respeito de um investimento realizado por este ultimo no

primeiro Estado-Membro,

RECORDANDO que, enquanto interpretacao do tribunal competente e que reflete um principio geral
de direito internacional publico, a interpretacdo do Tratado da Carta da Energia no acérdao Komstroy
¢ aplicavel desde a aprovagao do Tratado da Carta da Energia pela Unido Europeia, pela EURATOM

e pelos seus Estados-Membros,

CONSIDERANDO que os artigos 267.° e 344.° do TFUE devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a uma interpretacdo do artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia que permita a resolugdo
de diferendos entre, por um lado, um investidor de um Estado-Membro da Unido Europeia e, por
outro, outro Estado-Membro da Unido Europeia, a Unido Europeia ou a EURATOM num tribunal

arbitral (processo de arbitragem intra-UE), e

CONSIDERANDO, em qualquer caso, que, quando os diferendos ndo possam ser resolvidos
amigavelmente, uma parte pode sempre optar por submeter, em conformidade com o direito nacional,
os diferendos que opdem um Estado-Membro (ou a Unido Europeia, ou a EURATOM) e um
investidor de outro Estado-Membro aos tribunais civis ou administrativos competentes, tal como
garantido pelos principios gerais do direito e pelo respeito dos direitos fundamentais, consagrados,

nomeadamente, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

PARTILHANDO o entendimento comum expresso na presente Declaracdo de que,
consequentemente, uma clausula como o artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia ndo podia, ndo
pode, nem podera servir de base juridica para um processo de arbitragem iniciado por um investidor

de um Estado-Membro a respeito de investimentos noutro Estado-Membro,

REITERANDO a Declaracao n.° 17, anexada a Ata Final da Conferéncia Intergovernamental que
adotou o Tratado de Lisboa, que lembra que os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos
Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros e que o principio do primado constitui uma

norma de conflito nas suas rela¢cdes mutuas,

RECORDANDO, por conseguinte, que, para resolver eventuais conflitos de normas, um acordo

internacional celebrado pelos Estados-Membros da Unido ao abrigo do direito internacional s6 pode
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aplicar-se nas relagdes intra-UE na medida em que as suas disposigdes sejam compativeis com os

Tratados da UE,

CONSIDERANDO que, devido a inaplicabilidade do artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia
como base juridica para processos de arbitragem intra-UE, também o artigo 47.°, n.° 3, do Tratado da

Carta da Energia ndo pode nem se destinava a abranger esses processos,

CONSIDERANDO que, devido a inaplicabilidade do artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia
como base juridica para os processos de arbitragem intra-UE, sempre que esteja pendente um
processo de arbitragem intra-UE, os signatarios da presente Declaragdo envolvidos nesse processo,
seja na qualidade de parte demandada ou de Estado de origem de um investidor, devem cooperar
entre si, a fim de assegurar que o tribunal arbitral em questdo tenha conhecimento da existéncia da
presente Declaragdo e possa concluir devidamente que ndo tem competéncia para se pronunciar sobre

a matéria,

CONSIDERANDO, além disso, que nao devem ser registados novos processos de arbitragem intra-

UE, ¢

CONCORDANDO que, nos casos em que, ndo obstante, seja emitida uma notificacdo de arbitragem,
os signatarios envolvidos nesse processo, seja na qualidade de parte demandada ou de Estado de
origem de um investidor, devem cooperar entre si, a fim de assegurar que o tribunal arbitral em
questao tenha conhecimento da existéncia da presente Declaragao e possa concluir devidamente que

o artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia ndo pode servir de base juridica para tal processo,

CONSIDERANDO, no entanto, que as transacdes € as sentengas arbitrais em processos de arbitragem
de investimento intra-UE que j& nao possam ser anuladas ou afastadas e que tenham sido

voluntariamente cumpridas ou executadas de forma definitiva ndo devem ser contestadas,

LAMENTANDO que os tribunais arbitrais ja tenham proferido, continuem a proferir e possam ainda
vir a proferir sentengas arbitrais que sdo contrarias as normas da Unido Europeia e da EURATOM,
inclusive como expressas nas interpretacdoes do TJUE, em processos de arbitragem intra-UE iniciados

com referéncia ao artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia,

LAMENTANDO igualmente que essas sentengas arbitrais sejam objeto de processos de execucao,
incluindo em paises terceiros, que, nos processos de arbitragem intra-UE pendentes alegadamente
baseados no artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia, os tribunais arbitrais ndo se declarem

incompetentes, € que as instancias de arbitragem continuem a proceder ao registo de novos processos
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de arbitragem e nao os rejeitem por serem manifestamente inadmissiveis devido a falta de

consentimento para a submissao do diferendo a arbitragem,

CONSIDERANDO, por conseguinte, que ¢ necessario reiterar, expressa € inequivocamente, a
posicao sistematicamente assumida pela Unido Europeia e os seus Estados-Membros através de um
instrumento que reafirme o seu entendimento comum da interpretagcdo e da aplicacdo do Tratado da
Carta da Energia, tal como interpretado pelo TJUE, na medida em que se refiram a processos de

arbitragem intra-UE,

CONSIDERANDO que, em conformidade com o acérdao do Tribunal Internacional de Justica de 5
de fevereiro de 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bélgica/Espanha)
(Relatérios do TIJ, 1970, p. 3, n.*® 33 e 35), e tal como explicado pelo TJUE no acordao Komstroy,

certas disposi¢des do Tratado da Carta da Energia destinam-se a reger relagdes bilaterais,

CONSIDERANDO, por conseguinte, que tal instrumento apenas dira respeito as relagdes bilaterais
entre a Unido Europeia, a EURATOM e os seus Estados-Membros, respetivamente, e, por extensao,
aos investidores dessas Partes Contratantes no Tratado da Carta da Energia, e que, consequentemente,
a presente Declaracdo afeta apenas as partes que sdo regidas pelas normas da Unido Europeia
enquanto organizagao regional de integracdo econdmica na acec¢do do artigo 1.°, n.° 3, do Tratado da
Carta da Energia, ndo prejudicando o exercicio pelas outras partes no Tratado da Carta da Energia

dos seus direitos ao abrigo desse Tratado ou o cumprimento das suas obrigagoes,

RECORDANDO que a Unido Europeia e a EURATOM e os seus Estados-Membros informaram as
outras Partes Contratantes no Tratado da Carta da Energia da sua inten¢do de celebrar um acordo

sobre a interpretacdo e a aplicacao do Tratado da Carta da Energia,

CONSIDERANDO que, dessa forma e em consonancia com as obrigagdes legais que lhes incumbem
por forga do direito da UE e da EURATOM, mas sem prejuizo do seu direito de apresentar os pedidos
que considerem adequados em relag@o aos custos incorridos na qualidade de partes demandadas em
processos de arbitragem intra-UE, a Unido Europeia, a EURATOM e os seus Estados-Membros
asseguram o cumprimento integral e efetivo do acordao Komstroy, a inexecutoriedade das sentengas
pronunciadas, a obrigacdo de os tribunais arbitrais porem imediatamente termo a qualquer processo
de arbitragem intra-UE pendente e a obrigacdo de as instancias de arbitragem nao procederem ao
registo de futuros processos de arbitragem intra-UE, em conformidade com as respetivas

competéncias nos termos do artigo 36.°, n.° 3, da Conven¢ao CIRDI e do artigo 12.° das regras de



arbitragem da Camara de Comércio de Estocolmo, bem como que os tribunais arbitrais declarem que

os processos arbitrais intra-UE carecem de base juridica,

ENTENDENDO que a presente Declaracdo abrange todos os processos de arbitragem investidor-
Estado que envolvam a Unido Europeia ou os seus Estados-Membros enquanto partes em diferendos
intra-UE com base no artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia, nos termos de qualquer convengao
de arbitragem ou conjunto de regras, incluindo a Convencao para a Resolugao de Diferendos relativos
a Investimentos entre Estados e Nacionais de outros Estados (Convengdo CIRDI) e as regras de
arbitragem do CIRDI, as regras de arbitragem do Instituto de Arbitragem da Camara de Comércio de
Estocolmo, as regras de arbitragem da Comissdao das Nagdes Unidas para o Direito Comercial

Internacional (CNUDCI) e a arbitragem ad hoc,

CONSIDERANDO que, no seguimento da presente Declaracdo, os seus signatarios tencionam
formalizar o seu entendimento comum através de um tratado multilateral, cujo texto foi negociado e
rubricado pelos signatarios da presente Declaragao como indica¢dao de que o texto € estavel, e para
envidar todos os esfor¢os para depositar atempadamente os seus instrumentos de ratificagdo,

aprovag¢ao ou aceitagdo desse tratado,

TENDO EM CONTA que o disposto na presente Declaracdo ndo prejudica a possibilidade de a
Comissao Europeia ou qualquer Estado-Membro intentar uma ag¢ao no TJUE com base nos artigos

258.°,259.°¢ 260.° do TFUE,

TENDO EM CONTA O QUE PRECEDE, A UNIAO EUROPEIA E OS SEUS ESTADOS-
MEMBROS («SIGNATARIOS»)

DECLARAM PARTILHAR O SEGUINTE ENTENDIMENTO COMUM SOBRE A
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 26.° DO TRATADO DA CARTA DA ENERGIA COMO
BASE PARA PROCESSOS DE ARBITRAGEM INTRA-UE:

1. Os signatarios reafirmam, para maior clareza, que partilham um entendimento comum
da interpretacdo e da aplicacdo do Tratado da Carta da Energia, segundo o qual o
artigo 26.° desse Tratado niao pode nem nunca pdéde servir de base juridica para

processos de arbitragem intra-UE.



Esse entendimento comum baseia-se nos seguintes elementos do direito da Unido:

i. A interpretacido do Tribunal de Justica da Unido Europeia segundo a qual o
artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia nao é aplicavel, e nunca deveria ter
sido aplicado, como base para processos de arbitragem intra-UE; e

ii. O primado do direito da Unido, recordado na Declaracio n.’ 17, anexada a Ata
Final da Conferéncia Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa,
enquanto norma de direito internacional que rege o conflito de normas nas suas
relacées mutuas, de modo que, em todo o caso, o artigo 26.° do Tratado da Carta
da Energia nido pode nem poderia ter sido aplicado como base para processos de

arbitragem intra-UE.

2. Os signatarios reafirmam, para maior clareza, que partilham o entendimento comum
de que, devido a falta de base juridica para os processos de arbitragem intra-UE ao
abrigo do artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia, o artigo 47.°, n.’ 3, do Tratado da
Carta da Energia ndo pode nem poderia ter abrangido esses processos. Por conseguinte,
a este respeito, o artigo 47.°, n.” 3, do Tratado da Carta da Energia nio pode ter
produzido quaisquer efeitos juridicos nas relacoes intra-UE se um signatario tiver
denunciado o Tratado da Carta da Energia antes da celebracio da presente Declaraciao,
nem produzira quaisquer efeitos juridicos nas relacoes intra-UE se um signatario

denunciar o Tratado da Carta da Energia subsequentemente.

3. Para maior clareza, os signatarios declaram que, em conformidade com o entendimento
comum expresso nos n.” 1 e 2, e sem prejuizo do mesmo, o artigo 26.° do Tratado da
Carta da Energia nao se aplica como base para os processos de arbitragem intra-UE e
que, a este respeito, o artigo 47.°, n.’ 3, do Tratado da Carta da Energia nio produzira

efeitos juridicos nas relagoes intra-UE.

4. Os n.1 a 3 ndo prejudicam a interpretacio e a aplicacdo de outras disposicoes do

Tratado da Carta da Energia, na medida em que digam respeito a relacdes intra-UE.



Feito em Bruxelas em exemplar Unico nas linguas alema, bulgara, checa, croata, dinamarquesa,
eslovaca, eslovena, espanhola, estonia, finlandesa, francesa, grega, hungara, inglesa, irlandesa,

italiana, letd, lituana, maltesa, neerlandesa, polaca, portuguesa, romena e sueca,

em 26 de junho de 2024.
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DECLARATIE PRIVIND CONSECINTELE JURIDICE ALE HOTARARII CURTII DE
JUSTITIE iN CAUZA KOMSTROY SI INTELEGEREA COMUNA PRIVIND
NEAPLICABILITATEA ARTICOLULUI 26 DIN TRATATUL PRIVIND CARTA
ENERGIEI CA TEMEI PENTRU PROCEDURILE DE ARBITRAJ DIN INTERIORUL UE

FORMULATA DE REPREZENTANTII GUVERNELOR STATELOR MEMBRE SI Al UNIUNII
EUROPENE LA 26 TUNIE 2024

TINAND SEAMA de Tratatul privind Carta energiei, semnat la Lisabona la 17 decembrie 1994
(JO 1994 L 380, p. 24) si aprobat in numele Comunitatilor Europene prin Decizia 98/181/CE, CECO,
Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 septembrie 1997 (JO 1998 L 69, p. 1), cu eventualele

modificari sporadice (,, Tratatul privind Carta energiei”),

TINAND SEAMA de normele dreptului international cutumiar, astfel cum au fost codificate in

Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor (CVDT),

AVAND IN VEDERE ci membrii unei organizatii de integrare economica regionald in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Tratatul privind Carta energiei exprima 1n continuare o intelegere

comuna cu privire la interpretarea si aplicarea unui tratat in relatiile inter se,

REAMINTIND ca retragerea din Tratatul privind Carta energiei nu afecteaza statutul de membru al
organizatiei de integrare economica regionald a partii semnatare a prezentei declaratii care s-a retras
si nici nu exclude interesul de a exprima o intelegere comuna cu privire la interpretarea si aplicarea
tratatului atat timp cét se poate considera ca acesta produce efecte juridice fatd de membrul respectiv

si, In special, 1n ceea ce priveste articolul 47 alineatul (3) din Tratatul privind Carta energiei,

TINAND SEAMA de Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), de Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice

(EURATOM), precum si de principiile generale ale dreptului Uniunii si ale legislatieit EURATOM,

AVAND IN VEDERE faptul ci mentiunile referitoare la Uniunea Europeani din prezenta declaratie
trebuie intelese si ca mentiuni referitoare la predecesoarea sa, Comunitatea Economica Europeana si,

ulterior, Comunitatea Europeana, pana la momentul inlocuirii acesteia de Uniunea Europeana,

REAMINTIND c4d, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Permanente de Justitie Internationala

[Chestiunea Jaivorzina (frontiera dintre Polonia si Cehoslovacia), Aviz consultativ, (1923) PCIJ



Seria B nr. 8, 37] si a Curtii Internationale de Justitie [Rezervele la Conventia pentru prevenirea §i
reprimarea crimei de genocid, Aviz consultativ, (1951) CIJ. Rapoartele, 15, 20], dreptul de a da o
interpretare cu valoare de autoritate unei norme juridice apartine statelor care sunt parti la un acord

international 1n raport cu acest acord,

REAMINTIND ca statele membre ale Uniunii Europene au cedat Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) dreptul de a da o interpretare cu valoare de autoritate dreptului Uniunii si legislatiei
EURATOM, astfel cum a explicat CJUE in Hotérarea din 30 mai 2006, in cauza Comisia/lrlanda
(Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, punctele 137-129), in care a statuat ca aceastd competenta
exclusiva de interpretare si de aplicare a dreptului Uniunii si a legislatieit EURATOM acopera si
interpretarea si aplicarea acordurilor internationale la care Uniunea Europeana, EURATOM si statele
membre sunt parti, in relatia dintre doua state membre sau intre Uniunea Europeana sau EURATOM

si un stat membru,

REAMINTIND ca, in conformitate cu articolul 344 din TFUE si cu articolul 193 din Tratatul
EURATOM, statele membre ale Uniunii Europene nu au dreptul sa inainteze un litigiu cu privire la
interpretarea sau la aplicarea TUE, a TFUE sau a Tratatului EURATOM unui alt mod de solutionare

decat cele prevazute de acestea,

REAMINTIND ca, in Hotarirea sa pronuntatd in 6 martie 2018, in cauza Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), CJUE a statuat cd articolele 267 si 344 din TFUE trebuie interpretate n sensul ca
se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat intre state membre, potrivit caruia
un investitor din unul dintre aceste state membre, n cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt
stat membru, poate initia o procedura impotriva acestui din urma stat membru in fata unui tribunal

arbitral a carui competenta acest stat membru s-a obligat sa o accepte,

REAMINTIND pozitia reiteratd in mod constant a Uniunii Europene potrivit careia nu era prevazut
ca Tratatul privind Carta energiei sa se aplice in relatiile din interiorul UE si ¢ nu a fost si nu ar fi
putut fi intentia Uniunii Europene, a EURATOM si a statelor membre ale acestora ca Tratatul privind
Carta energiel sa creeze obligatii Intre acestea, Intrucat a fost negociat ca instrument al politicii
energetice externe a Uniunii Europene in vederea stabilirii unui cadru de cooperare in domeniul
energetic cu tarile terte, in timp ce, politica energetica internd a Uniunii consta intr-un sistem elaborat
de norme menite sd creeze o piatd interna in domeniul energiei, care reglementeaza exclusiv relatiile

dintre statele membre,



REAMINTIND cda, in hotararea din 2 septembrie 2021, in cauza Komstroy (C-741/19,
EU:C:2021:655, punctul 66) (Hotararea in cauza Komstroy), confirmata in Avizul sau 1/20
(EU:C:2022:485, punctul 47), CJUE a statuat ca articolul 26 alineatul (2) litera (¢) din Tratatul privind
Carta energiei trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica litigiilor dintre un stat membru si un
investitor al unui alt stat membru cu privire la o investitie realizata de acesta din urma in primul stat

membru,

REAMINTIND c4, in calitate de interpretare a instantei competente care reflectd un principiu general
de drept international public, interpretarea Tratatului privind Carta energiei din Hotararea in cauza
Komstroy se aplica de la aprobarea Tratatului privind Carta energiei de catre Uniunea Europeana,

EURATOM si statele membre ale acestora,

AVAND IN VEDERE ci articolele 267 si 344 din TFUE trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei interpretari a articolului 26 din Tratatul privind Carta energiei care permite ca litigiile dintre, pe
de o parte, un investitor dintr-un stat membru al Uniunii Europene si, pe de alta parte, un alt stat
membru al Uniunii Europene, Uniunea Europeana sau EURATOM sa fie solutionate in fata unei

instante de arbitraj (denumita in continuare ,,procedura de arbitraj in interiorul Uniunii”),

AVAND IN VEDERE, in orice caz, ci, atunci cand litigiile nu pot fi solutionate pe cale amiabil,
una dintre parti poate alege Intotdeauna sd supuna, in conformitate cu dreptul intern, litigiile dintre
un stat membru (sau, dupd caz, dintre Uniunea Europeana sau EURATOM) si un investitor dintr-un
alt stat membru spre solutionare instantelor sau tribunalelor administrative competente, astfel cum
sunt garantate de principiile generale de drept si de respectarea drepturilor fundamentale, consacrate,

printre altele, in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

IMPARTASIND intelegerea comuna exprimati in prezenta declaratie, potrivit cireia, in consecinta,
o clauza precum articolul 26 din Tratatul privind Carta energiei nu ar fi putut in trecut si nu poate in
prezent sau in viitor sa serveasca drept temei juridic pentru procedurile de arbitraj initiate de un

investitor dintr-un stat membru cu privire la investitii intr-un alt stat membru,

REITERAND Declaratia nr. 17, anexati la Actul final al Conferintei interguvernamentale in cadrul
careia s-a adoptat Tratatul de la Lisabona, care reaminteste ca tratatele si legislatia adoptata de Uniune
in temeiul tratatelor au prioritate fatd de dreptul statelor membre si ca principiul suprematiei constituie

o norma conflictuala in relatiile lor reciproce,

REAMINTIND, in consecinta, ca, pentru a solutiona orice conflict de norme, un acord international

incheiat de statele membre ale Uniunii Europene in temeiul dreptului international se poate aplica in
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relatiile din interiorul UE numai in masura in care dispozitiile sale sunt compatibile cu tratatele

Uniunii,

AVAND IN VEDERE c4, in urma neaplicabilitatii articolului 26 din Tratatul privind Carta energiei
ca temei juridic pentru procedurile de arbitraj din interiorul UE, nici articolul 47 alineatul (3) din
Tratatul privind Carta energiei nu se poate extinde si nu a fost conceput sa se extinda la astfel de

proceduri,

AVAND IN VEDERE ci, dati fiind neaplicabilitatea articolului 26 din Tratatul privind Carta
energiei ca temei juridic pentru procedurile de arbitraj din interiorul UE, in cazul in care sunt in curs
proceduri de arbitraj in interiorul UE, semnatarii prezentei declaratii care sunt vizati de procedurile
respective, fie in calitate de parat, fie in calitate de stat de origine al unui investitor, ar trebui sa
coopereze intre ele pentru a se asigura cd existenta prezentei declaratii este adusa in atentia
tribunalului arbitral in cauza, permitand sa se traga concluzia corespunzatoare cu privire la absenta

competentei tribunalului,

AVAND IN VEDERE, in plus, ci nu ar trebui inregistrati nicio procedurd noui de arbitraj in

interiorul UE si

CONVENIND ca, in cazul in care se emite totusi o notificare a cererii de arbitraj, semnatarii care
sunt vizati de procedurile respective, fie in calitate de parat, fie in calitate de stat de origine al unui
investitor, ar trebui sa coopereze intre ei pentru a se asigura cd existenta prezentei declaratii este adusa
la cunostinta instantei de arbitraj In cauza, permitdnd sd se tragd concluzia corespunzatoare ca
articolul 26 din Tratatul privind Carta energiei nu poate servi drept temei juridic pentru astfel de

proceduri,

AVAND IN VEDERE, cu toate acestea, ci tranzactiile si hotararile arbitrale in cauzele de arbitraj in
materie de investitii in interiorul UE care nu mai pot fi anulate sau desfiintate si care au fost respectate

in mod voluntar sau executate definitiv nu ar trebui contestate,

REGRETAND faptul ci hotararile arbitrale au fost deja pronuntate, continua si fie pronuntate si ar
putea fi pronuntate in continuare Intr-un mod care contravine normelor Uniunii Europene si ale
EURATOM, inclusiv astfel cum sunt exprimate in interpretarile CJUE, de catre instantele de arbitraj
in cadrul procedurilor de arbitraj in interiorul UE initiate cu referire la articolul 26 din Tratatul privind

Carta energiei,



si REGRETAND, de asemenea, ci astfel de hotirari arbitrale fac obiectul unor proceduri de
executare, inclusiv in tari terte, ca, In procedurile de arbitraj in curs in interiorul UE care se presupune
cd se bazeaza pe articolul 26 din Tratatul privind Carta energiei, instantele de arbitraj nu 1si declind
competenta si jurisdictia si ca institutiile de arbitraj continud sa inregistreze proceduri noi de arbitraj

sisanu le respinga ca vadit inadmisibile din cauza lipsei consimtdmantului de a se supune arbitrajului,

AVAND IN VEDERE, prin urmare, ca este necesar sd se reitereze, in mod expres si neechivoc,
pozitia consecventa a Uniunii Europene si a statelor membre ale acesteia prin intermediul unui
instrument care sa reafirme intelegerea lor comuna cu privire la interpretarea si aplicarea Tratatului
privind Carta energiei, astfel cum a fost interpretat de CJUE, in masura in care se refera la proceduri

de arbitraj in interiorul UE,

AVAND IN VEDERE ci, in conformitate cu Hotirirea Curtii Internationale de Justitie din
5 februarie 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgia/Spania)
(Rapoartele C1J 1970, p. 3, punctele 33 si 35) si conform explicatiilor CJUE 1n hotérarea in cauza
Komstroy, anumite dispozitii ale Tratatului privind Carta energiei sunt menite sd reglementeze

relatiile bilaterale,

AVAND IN VEDERE, prin urmare, ca orice astfel de instrument se refera numai la relatiile bilaterale
dintre Uniunea Europeana, EURATOM si statele membre ale acestora si, prin extensie, la investitorii
din aceste parti contractante la Tratatul privind Carta energiei si ca, prin urmare, prezenta declaratie
afecteazd numai partile care sunt reglementate de normele Uniunii Europene in calitate de organizatie
de integrare economicd regionald in sensul articolului 1 alineatul (3) din Tratatul privind Carta
energiei si nu afecteaza exercitarea de catre celelalte parti la Tratatul privind Carta energiei a

drepturilor lor in temeiul tratatului respectiv sau indeplinirea obligatiilor care le revin,

REAMINTIND ca Uniunea Europeand si EURATOM si statele membre ale acestora au informat
celelalte parti contractante la Tratatul privind Carta energiei cu privire la intentia lor de a incheia un

acord referitor la interpretarea si aplicarea Tratatului privind Carta energiei,

AVAND IN VEDERE c3, in acest mod si in conformitate cu obligatiile legale care le revin in temeiul
dreptului UE si al legislatieit EURATOM, dar fara a aduce atingere dreptului lor de a formula cererile
pe care le considera adecvate in ceea ce priveste costurile suportate de acestia in calitate de parati in
legdturd cu procedurile de arbitraj in interiorul UE, Uniunea Europeand, EURATOM si statele lor
membre asigurd astfel respectarea deplind si efectiva a Hotararii in cauza Komstroy, lipsa fortei

executorii a hotararilor existente, obligatia instantelor de arbitraj de a pune capat imediat oricarei
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proceduri de arbitraj pendinte in interiorul UE si obligatia institutiilor de arbitraj de a nu inregistra
nicio procedura viitoare de arbitraj in interiorul UE, in conformitate cu competentele care le revin in
temeiul articolului 36 alineatul (3) din Conventia ICSID si al articolului 12 din normele de arbitraj
SCC, iar a instantelor de arbitraj de a declara ca nicio procedura de arbitraj in interiorul UE nu este

lipsita de un temei juridic,

INTELEGAND ci prezenta declaratie se aplici procedurilor de arbitraj intre investitori si state in
care sunt implicate Uniunea Europeana si statele sale membre ca parti ale unor litigii intra-UE
intemeiate pe articolul 26 din Tratatul privind Carta energiei, in conformitate cu orice conventie sau
cu orice set de reguli de arbitraj, inclusiv cu Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la
investitii Intre state si persoane din alte state (Conventia ICSID) si cu regulile de arbitraj ale ICSID,
cu regulile de arbitraj ale Institutului de arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm (CCS), cu
regulile de arbitraj ale Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului

International (UNCITRAL) si cu arbitrajul ad-hoc,

AVAND IN VEDERE c4, in urma prezentei declaratii, semnatarii sdi intentioneaza sa isi oficializeze
intelegerea comund in cadrul unui tratat plurilateral, al carui text a fost negociat si parafat de
semnatarii prezentei declaratii ca o indicatie a faptului cad textul este stabil, si sd depund toate
eforturile pentru a-si transmite in timp util instrumentele de ratificare, aprobare sau acceptare a

tratatului respectiv,

.....

Europene sau a oricdrui stat membru de a introduce o actiune in fata CJUE in temeiul articolelor 258,

259 51 260 din TFUE,

AVAND iIN VEDERE CELE DE MAI SUS, UNIUNEA EUROPEANA SI STATELE SALE
MEMBRE (DENUMITE iIN CONTINUARE ,,SEMNATARII”)

DECLARA CA IMPARTASESC URMATOAREA INTELEGERE COMUNA PRIVIND
NEAPLICABILITATEA ARTICOLULUI 26 DIN TRATATUL PRIVIND CARTA
ENERGIEI CA BAZA PENTRU PROCEDURILE DE ARBITRAJ iN INTERIORUL UE

RO



1. Semnatarii reafirma pe aceasta cale, pentru o mai mare certitudine, ca impartasesc o
intelegere comuna cu privire la interpretarea si aplicarea Tratatului privind Carta
energiei, conform careia articolul 26 din tratat nu poate si nu ar putea servi niciodata

drept temei juridic pentru procedurile de arbitraj in interiorul UE.

Interpretarea comuna se bazeaza pe urmatoarele elemente ale dreptului Uniunii:

i.  interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul cireia articolul 26
din Tratatul privind Carta energiei nu se aplica si nu ar fi trebuit nicicand sa fie
aplicat ca baza pentru procedurile de arbitraj in interiorul UE; si

ii. suprematia dreptului Uniunii Europene, amintita in Declaratia nr. 17, anexata la
Actul final al Conferintei interguvernamentale in cadrul cireia s-a adoptat
Tratatul de la Lisabona, ca norma de drept international care reglementeaza
conflictul de norme in relatiile lor reciproce, astfel incat, in orice caz, articolul 26
din Tratatul privind Carta energiei nu se aplica si nu s-a putut aplica ca temei

pentru procedurile de arbitraj in interiorul UE.

2. Semnatarii reafirma, pentru o mai mare certitudine, ca impartasesc intelegerea comuna
potrivit cireia, ca urmare a absentei unui temei juridic pentru procedurile de arbitraj
in interiorul UE in temeiul articolului 26 din Tratatul privind Carta energiei, articolul
47 alineatul (3) din Tratatul privind Carta energiei nu se poate extinde si nu ar fi putut
fi extins la astfel de proceduri. in consecinti, in aceastii privinti, articolul 47 alineatul
(3) din Tratatul privind Carta energiei nu poate sa fi produs efecte juridice in relatiile
din interiorul UE atunci cind un semnatar s-a retras din Tratatul privind Carta energiei
inainte de formularea prezentei declaratii, si nici nu va produce efecte juridice in ceea
ce priveste relatiile in interiorul UE in cazul in care un semnatar se retrage ulterior din

Tratatul privind Carta energiei.

3. Pentru mai multa certitudine, semnatarii declara ca, in conformitate cu interpretarea
comuna exprimata la alineatele (1) si (2) si fara a aduce atingere acestora, articolul 26
din Tratatul privind Carta energiei nu se aplica drept baza pentru procedurile de
arbitraj in interiorul UE si c4, in acest sens, articolul 47 alineatul (3) din Tratatul privind

Carta energiei nu va produce efecte juridice in relatiile din interiorul UE.



4. Alineatele (1)-(3) nu aduc atingere interpretarii si aplicarii altor dispozitii ale Tratatului

privind Carta energiei, In masura in care acestea se refera la relatiile din interiorul UE.

Intocmit la Bruxelles Intr-un singur exemplar original, In limbile bulgara, ceha, croatd, daneza,
engleza, estond, finlandeza, franceza, germand, greacd, irlandeza, italiana, letond, lituaniana,

maghiard, malteza, neerlandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza

pe 26 iunie 2024.



VYHLASENIE O PRAVNYCH DOSLEDKOCH ROZSUDKU SUDNEHO DVORA VO
VECI KOMSTROY A SPOLOCNOM POROZUMENI O NEUPLATNITELNOSTI CLANKU
26 ZMLUVY O ENERGETICKEJ CHARTE AKO ZAKLADU PRE ROZHODCOVSKE
KONANIA V RAMCI EU

VYDANE ZASTUPCAMI VLAD CLENSKYCH STATOV A EUROPSKEJ UNIE 26. JUNA 2024

SO ZRETEI’OM na Zmluvu o energetickej charte podpisant v Lisabone 17. decembra 1994 (U. v.
ES L 380, 1994, s. 24) a schvalent v mene Eurdpskych spolo¢enstiev rozhodnutim Rady a Komisie
98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra 1997 (U. v. ES L 69, 1998, s. 1), v zneni pripadnych

neskorSich zmien (d’alej len ,,Zmluva o energetickej charte®),

SO ZRETELOM na pravidla medzindrodného obycajového prava kodifikovaného vo Viedenskom

dohovore o zmluvnom prave,

BERUC DO UVAHY, Ze ¢lenovia organizacie regionalnej hospodarskej integracie v zmysle ¢lanku
1 ods. 3 Zmluvy o energetickej charte tymto vyjadruju svoje spolo¢né porozumenie vykladu

a uplatiiovania zmluvy vo svojich vzajomnych vztahoch,

PRIPOMINAJUC, Ze odstipenim strany, ktord je signatarom tohto vyhldsenia, od Zmluvy
o energetickej charte nie je ovplyvneny jej status Clena organizacie regiondlnej hospodarske;j
integracie a nevylucuje sa tym ani moznost, aby takyto ¢len v pripade zadujmu vyjadril sthlas so
spolo¢nym porozumenim vykladu a uplatilovania uvedenej zmluvy dovtedy, kym by mohla mat’ na

neho pravne Gc¢inky, a to najmé pokial ide o ¢lanok 47 ods. 3 Zmluvy o energetickej charte,

SO ZRETEL’'OM na Zmluvu o Eurdpskej tnii (d’alej len ,,ZEU*), Zmluvu o fungovani Eurdpske;j
Ginie (d’alej len ,,ZFEU*), Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva pre atomovi energiu (d’alej

len ,,Zmluva o Euratome*) a v§eobecné principy prava Eurdpskej unie a EURATOM-u,

BERUC DO UVAHY, Ze odkazy na Eurdpsku niu v tomto vyhlaseni sa majii povazovat’ aj za
odkazy na jej predchodcu, t. j. Eurdpske hospodarske spoloCenstvo andsledne Eurdpske

spolocenstvo, dokym nebolo nahradené Eurdpskou uniou,

PRIPOMINAJUC, Ze v sulade s judikatirou Staleho stidu medzinirodnej spravodlivosti [Otézka
Javoriny (pol'sko-Ceskoslovenské hranice), poradné stanovisko, [1923] Zbierka SSMS, séria B €. 8,

37] a Medzinarodného stidneho dvora [Vyhrady k Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocida,
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poradné stanovisko, [1951] Zbierka rozhodnuti MSD 15, 20] pravo poskytnit’ zavdzny vyklad

pravnej normy vo veciach vykladu medzinarodnej dohody prinalezi vyhradne jej zmluvnym stranam,

PRIPOMINAJUC, Ze ¢lenské staty Eurdpske;j unie zverili toto pravo poskytnut’ zavizny vyklad prava
Unie a EURATOM-u Sudnemu dvoru Eurépskej tnie, ako to vysvetlil Sudny dvor Eurépskej tnie
vo svojom rozsudku z 30. méaja 2006 vo veci Komisia/frsko (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345,
body 129 az 137), v ktorom konstatuje, Ze vyluéna pravomoc vykladat’ a uplatiiovat’ pravo Unie
a EURATOM-u sa vztahuje aj na vyklad a uplatilovanie medzindrodnych dohdd, ktorych zmluvnymi
stranami st Eurdpska unia, EURATOM a ¢lenské Staty, a to vo vztahoch medzi dvoma ¢lenskymi

Statmi alebo medzi Eurdpskou tniou, resp. EURATOM-om a Clenskym Statom,

PRIPOMINAJUC, Ze podla &lanku 344 ZFEU a ¢lanku 193 Zmluvy o Euratome ¢lenské §taty
Eurdpskej unie nemozu riesit’ spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplatiiovania ZEU, ZFEU

a Zmluvy o Euratome, inymi metdédami, nez su stanovené v tychto zmluvach,

PRIPOMINAJUC, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. marca 2018 vo veci Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158) rozhodol, Ze &lanky 267 a 344 ZFEU sa maju vykladat vtom zmysle, Ze im
odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzinarodnej dohode uzavretej medzi ¢lenskymi $tatmi, na
zaklade ktorého investor jedného z tychto Clenskych Statov moze v pripade sporu tykajuceho sa
investicii v druhom c¢lenskom State zacat' konanie proti tomuto druhému clenskému Statu pred

rozhodcovskym stidom, ktorého pravomoc sa tento Clensky Stat zaviazal akceptovat’,

PRIPOMINAJUC konzistentne opakovanu poziciu Eurdpskej unie, Ze Zmluva o energetickej charte
sa nema uplatiovat’ vo vztahoch v ramci EU a Ze zamerom Eurépskej unie, EURATOM-u a ich
¢lenskych Statov nebolo a ani nemohlo byt’, aby Zmluva o energetickej charte vytvarala medzi nimi
akékol'vek povinnosti, ked’ze bola prerokovand ako nastroj vonkajSej energetickej politiky Eurdpskej
unie s cielom vytvorit’ ramec pre spolupracu v oblasti energetiky s tretimi krajinami, zatial' ¢o
vniitorna energeticka politika Unie pozostiva naopak z prepracovaného systému pravidiel uréenych
na vytvorenie vnutorného trhu v oblasti energetiky, ktory upravuje vylu¢ne vzt'ahy medzi ¢lenskymi

Statmi,

PRIPOMINAJUC, Ze Studny dvor Eurdpskej Ginie vo svojom rozsudku z 2. septembra 2021 vo veci
Komstroy, C-741/19 (EU:C:2021:655, bod 66) (rozsudok Komstroy), ktory potvrdil vo svojom
stanovisku 1/20 (EU:C:2022:485, bod 47), rozhodol, Ze ¢lanok 26 ods. 2 pism. c¢) Zmluvy

o energetickej charte sa musi vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je uplatnitel'ny na spory medzi ¢lenskym



Statom a investorom z iného c¢lenského Statu, pokial’ ide o investiciu tohto investora v prvom

¢lenskom State,

PRIPOMINAJUC, Ze vyklad Zmluvy o energetickej charte v rozsudku Komstroy, ktory je vykladom
prislusného sidu a odrdza vSeobecny princip medzinarodného prava verejného, sa uplatiiuje od

schvalenia Zmluvy o energetickej charte Eurdépskou uniou, EURATOM-om a ich ¢lenskymi Statmi,

BERUC DO UVAHY, Ze ¢lanky 267 a 344 ZFEU sa majt vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takému
vykladu ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte, ktory umoziluje rieSit’ spory medzi investorom
jedného ¢lenského Statu Eurdpskej unie na jednej strane a inym ¢lenskym Statom Eurdpskej unie,
Eurdpskou tniou alebo EURATOM-om na strane druhej na rozhodcovskom sude (,,rozhodcovské

konanie v rdmci EU%), a

BERUC DO UVAHY, Ze v kazdom pripade plati, Ze ak spory nemozno vyriesit zmierom, strana sa
modze vzdy rozhodnlt, Ze v stulade s vnutroStatnym pravom postipi spory medzi ¢lenskym Statom
(alebo v zavislosti od daného pripadu Eurépskou tniou alebo EURATOM-om) a investorom druhého
¢lenského Statu na rozhodnutie prislusnym stidom alebo spravnym sudom, Co je zarucené na zaklade
vSeobecnych principov prava a dodrziavania zdkladnych prav zakotvenych okrem iného v Charte

zakladnych prav Europskej unie,

ZDIELCAJUC spoloéné porozumenie vyjadrené v tomto vyhlaseni, Ze ustanovenie, ako je ¢lanok 26
Zmluvy o energetickej charte, preto nemohlo slazit’ v minulosti a nemdéze sluzit’ ani v sicasnosti ¢i
v budicnosti ako pravny zdklad pre rozhodcovské konania zacaté investorom z jedného ¢lenského

Statu, ktor¢ sa tykaju jeho investicii v inom ¢lenskom $tate,

OPAKUIJUC vyhlasenie ¢. 17, ktoré je pripojené k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie,
ktora prijala Lisabonskti zmluvu, a v ktorom sa pripomina, Ze zmluvy a pravne predpisy prijaté Uniou
na zéklade zmliv maju prednost’ pred pravom ¢lenskych Statov a Ze princip prednosti predstavuje

oliznu normu v ich vzajomnych vzt'ahoc
kol h ych vztahoch,

PRIPOMINAJUC, Ze v dosledku uvedeného sa pri rieSeni akejkol'vek kolizie noriem méze
medzinarodnd dohoda, ktora bola uzavreta ¢lenskymi statmi Europskej tnie podl'a medzinarodného
prava, uplatiiovat’ vo vztahoch v ramci EU len v takom rozsahu, v akom st jej ustanovenia zlugitelné

so zmluvami EU,



BERUC DO UVAHY, Ze v dosledku neuplatnitelnosti ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte ako
pravneho zakladu pre rozhodcovské konania vramci EU sa ani &lanok 47 ods. 3 Zmluvy

o energetickej charte neméze uplatiiovat na vztahy v ramci EU a nikdy to nebolo ani jeho ciel'om,

BERUC DO UVAHY, Ze v dosledku neuplatnitelnosti ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte ako
pravneho zékladu pre rozhodcovské konania vramci EU by v pripade, Ze takéto rozhodcovské
konania v ramci EU prebichaju, mali signatari tohto vyhlasenia, ktorych sa tieto konania tykaj, ¢
uz ako odporcov alebo ako domovskych Statov investora, navzajom spolupracovat’ s cielom
zabezpecit', aby sa o existencii tohto vyhlasenia dozvedel dotknuty rozhodcovsky sud, vd’aka comu

bude moct’ dospiet’ k primeranému zéveru, Ze nie je prislusSnym sudom,

BERUC DO UVAHY, Ze by sa okrem toho nemali registrovat’ ani Ziadne nové rozhodcovské konania

v ramci EU, a

VYJADRUJUC SUHLAS s tym, Ze ak napriek tomu dojde k doruéeniu oznamenia o rozhodcovskom
konani, signatari, ktorych sa toto konanie tyka, ¢i uz ako odporcov alebo ako domovskych Statov
investora, by mali navzajom spolupracovat’ s cielom zabezpecit', aby sa o existencii tohto vyhldsenia
dozvedel dotknuty rozhodcovsky sud, vd’aka ¢omu bude moct’ dospiet’ k primeranému zaveru, ze

¢lanok 26 Zmluvy o energetickej charte nemdze slizit’ ako pravny zaklad pre takéto konania,

BERUC DO UVAHY, Ze zmiery a rozhodcovské rozsudky vydané v investiénych rozhodcovskych
konaniach v ramci EU, ktoré uZ nie je mozné anulovat’ &i zrusit' a ktoré boli dobrovolne splnené

alebo vykonané s kone¢nou platnost'ou, by sa v§ak uz nemali spochybnovat,

VYJADRUJUC POLUTOVANIE nad tym, Ze rozhodcovské sudy v rozhodcovskych konaniach
vramci EU, ktoré boli zadaté s odkazom na ¢lanok 26 Zmluvy o energetickej charte, uz vydali
rozhodcovské rozsudky sposobom, ktory je v rozpore s pravidlami Europskej tinie a EURATOM-u,
ze ich nad’alej vydavaju a ze by ich mohli stale vydavat’, ako to uviedol vo svojom vyklade aj Sudny

dvor Eur6pskej tnie,

VYJADRUJUC POLUTOVANIE aj nad tym, Ze takéto rozhodcovské rozsudky su predmetom
exekucnych konani, ato aj v tretich krajinach, ze v prebiehajicich rozhodcovskych konaniach
v ramci EU, ktoré st Gidajne zalozené na &lanku 26 Zmluvy o energetickej charte, rozhodcovské sudy
neodmietnu svoju prislusnost’ a prdvomoc a ze rozhodcovské institicie pokracuju v registracii
novych rozhodcovskych konani a nezamietnu ich ako zjavne nepripustné z dovodu chybajiuceho

suhlasu s rozhodcovskym konanim,



BERUC DO UVAHY, Ze zuvedeného dévodu je potrebné vyslovne a jednoznadne zopakovat
jednotnu poziciu Eurdpskej tnie a jej Clenskych Statov prostrednictvom nastroja, ktory opdtovne
potvrdzuje ich spolo¢né porozumenie vykladu a uplatiiovania Zmluvy o energetickej charte, ako ju

vyklada Stdny dvor Eurdpskej tinie, v rozsahu, v akom sa tyka rozhodcovskych konani v ramci EU,

BERUC DO UVAHY, e v stlade s rozsudkom Medzinarodného sadneho dvora z 5. februara 1970
vo veci Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgicko/Spanielsko) (Spravy MSD
1970, s. 3, body 33 a 35) a v zmysle vysvetleni Stidneho dvora Eurdpskej tinie v rozsudku Komstroy

niektoré¢ ustanovenia Zmluvy o energetickej charte maji upravovat’ dvojstranné vzt'ahy,

BERUC DO UVAHY, Ze akykol'vek takyto nastroj sa ma preto tykat’ len dvojstrannych vztahov
medzi Eurdépskou uniou, EURATOM-om aich ¢lenskymi Statmi a v SirSom zmysle investorov
z tychto zmluvnych stran Zmluvy o energetickej charte, a ze v dosledku toho ma toto vyhlasenie
vplyv len na zmluvné strany, ktoré sa riadia pravidlami Eur6pskej tnie ako organizacie regionalne;j
hospodarskej integracie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 Zmluvy o energetickej charte, a nemé vplyv na
uplatiiovanie prav ostatnymi stranami Zmluvy o energetickej charte, ktoré¢ im vyplyvaji z uvedene;j

zmluvy, ani na plnenie ich povinnosti,

PRIPOMINAJUC, 7e Eurdpska inia a EURATOM a ich &lenské $taty informovali ostatné zmluvné
strany Zmluvy o energetickej charte o svojom zamere uzavriet dohodu o vyklade a uplatiiovani

Zmluvy o energetickej charte,

BERUC DO UVAHY, 7e Eurdpska unia, EURATOM aich ¢lenské $taty takymto spdsobom
a v stlade so svojimi pravnymi zavizkami podla pravnych predpisov EU a EURATOM-u, ale bez
toho, aby bolo dotknuté ich pravo uplatiiovat’ naroky, ktoré povazuju za primerané v suvislosti
s nakladmi, ktoré im vznikli ako odporcom v suvislosti s rozhodcovskymi konaniami v ramci EU,
zabezpecuju tymto Uplné¢ atcinné plnenie rozsudku Komstroy, nevykonatelnost’ existujucich
rozsudkov a povinnost’ rozhodcovskych sidov okamzite ukoncit’ vSetky prebiehajice rozhodcovské
konania v ramci EU, ako aj povinnost’ rozhodcovskych institucii nezaregistrovat’ Ziadne buduce
rozhodcovské konania v ramci EU v stlade s ich prislusnymi pravomocami podla ¢lanku 36 ods. 3
Dohovoru ICSID a ¢lanku 12 rozhodcovskych pravidiel SCC a povinnost’ rozhodcovskych sudov

vyhlasit’, Ze rozhodcovské konania v rdmci EU nemaju pravny zéklad,

S VEDOMIM, Ze toto vyhlasenie by sa malo vzt'ahovat’ na rozhodcovské konania medzi investorom
a §tatom, do ktorych je zapojena Eurdpska tinia alebo jej ¢lenské §taty ako strany sporov v ramci EU

na zaklade ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte, podl'a akéhokol'vek dohovoru alebo suboru
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pravidiel o rozhodcovskom konani vratane Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi Statmi
a obanmi druhych statov (Dohovor ICSID) a rozhodcovskych pravidiel ICSID, rozhodcovskych
pravidiel Rozhodcovského intitatu Stokholmskej obchodnej komory (SCC), rozhodcovskych
pravidiel Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pravo (UNCITRAL) a rozhodcovského konania
ad hoc,

BERUC DO UVAHY, Ze vnadviznosti na toto vyhlisenie maju jeho signatari v imysle
formalizovat’ svoje spolo¢né porozumenie prostrednictvom viacstrannej zmluvy, ktorej znenie bolo
prerokované a parafované signatdrmi tohto vyhlasenia na znak toho, Ze znenie je stabilné, a vynalozit’
maximalne usilie na to, aby vo vhodnom case ulozili svoje listiny o ratifikacii, schvaleni alebo prijati

danej zmluvy,

PAMATAJUC, Ze ustanoveniami tohto vyhlasenia nie je dotknuta moznost’ Eurdpskej komisie alebo
ktoréhokol'vek ¢lenského Statu predlozit’ vec Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie na zaklade ¢lankov 258,

259 a 260 ZFEU,

VZHEADOM NA UVEDENE SKUTOCNOSTI EUROPSKA UNIA A JEJ CLENSKE STATY
(DALEJ LEN ,,SIGNATARI%)

VYHLASUJU, ZE ZDIELAJU SPOLOCNE POROZUMENIE O NEUPLATNITEENOSTI
CLANKU 26 ZMLUVY OENERGETICKEJ CHARTE AKO ZAKLADU PRE
ROZHODCOVSKE KONANIA V RAMCI EU:

1. Signatari tymto v zdujme vicSej istoty opitovne potvrdzuju, Ze zdiel’aju spolo¢né
porozumenie vykladu a uplatiovania Zmluvy o energetickej charte, podPa ktorého
¢lanok 26 uvedenej zmluvy nemoZe a ani nikdy nemohol sluzit’ ako pravny zaklad pre

rozhodcovské konania v ramci EU.



2.

3.

Toto spoloéné porozumenie sa zaklada na tychto prvkoch prava Unie:

i. vyklad Sddneho dvora Euro6pskej tnie, podPa ktorého sa ¢lanok 26 Zmluvy
o energetickej charte neuplatiiuje a ani sa nikdy predtym nemal uplatiiovat’ ako
zaklad pre rozhodcovské konania v ramci EU, a

ii. prednost’ prava Eurdpskej tnie, pripomenuta vo vyhlaseni ¢. 17 pripojenom
k zavereénému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonsku
zmluvu, ako pravidla medzinarodného prava upravujiceho koliziu noriem v ich
vzajomnych vztahoch, v dosledku ¢oho sa ¢lanok 26 Zmluvy o energetickej
charte v Ziadnom pripade neuplatiiuje a ani sa nemohol uplatiiovat’ ako zaklad

pre rozhodcovské konania v ramci EU.

Signatari v zaujme vicSej istoty opéitovne potvrdzuji, Ze zdiel’aju spolocné
porozumenie, Ze v dosledku neexistencie pravneho ziakladu pre rozhodcovské konania
vramci EU podla ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte sa ani ¢lanok 47 ods. 3
Zmluvy o energetickej charte neméZe a ani nikdy nemohol uplatiiovat’ na takéto
konania. Clanok 47 ods. 3 Zmluvy o energetickej charte preto nemohol mat’ v tejto
stvislosti Ziadne pravne ¢inky vo vztahoch v ramci EU, ked’ signatar odstiipil od
Zmluvy o energetickej charte pred tymto vyhlasenim, a nebude mat’ pravne ucinky vo
vzt'ahoch v ramci EU ani vtedy, ked’ signatar odstiipi od Zmluvy o energetickej charte

po tomto vyhlaseni.

V zaujme vicsej istoty treba uviest’, Ze signatari vyhlasuji, Ze v siilade so spoloénym
porozumenim vyjadrenym v odsekoch 1 a 2 a bez toho, aby bolo dotknuté toto spolo¢né
porozumenie, sa ¢lanok 26 Zmluvy o energetickej charte neuplatiiuje ako zaklad pre
rozhodcovské konania v ramci EU aZe v tejto suvislosti ¢lanok 47 ods. 3 Zmluvy

o energetickej charte nema pravne Gi¢inky vo vzt'ahoch v ramci EU.

Odsekmi 1 aZ 3 nie je dotknuty vyklad a uplatiiovanie inych ustanoveni Zmluvy

o energetickej charte, pokial’ sa tykaju vzt'ahov v ramci EU.



Vyhotovené v Bruseli v jedinom pdévodnom vyhotoveni v anglickom, bulharskom, ceskom,
danskom, estonskom, finskom, francuzskom, gréckom, holandskom, chorvatskom, irskom,
litovskom, loty$skom, mad’arskom, maltskom, nemeckom, pol'skom, portugalskom, rumunskom,

slovenskom, slovinskom, Spanielskom, Svédskom a talianskom jazyku

diia 26. jina 2024.
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IZJAVA O PRAVNIH POSLEDICAH SODBE SODISCA V ZADEVI KOMSTROY IN O
SKUPNEM RAZUMEVANJU GLEDE NEUPORABE CLENA 26 POGODBE O
ENERGETSKI LISTINI KOT PODLAGE ZA ARBITRAZNE POSTOPKE ZNOTRAJ EU,

KI SO JO PODALI PREDSTAVNIKI VLAD DRZAV CLANIC IN EVROPSKE UNIJE DNE
26. JUNIJA 2024

OB UPOSTEVANIU Pogodbe o energetski listini, ki je bila podpisana v Lizboni 17. decembra 1994
(UL L 380, 31.12.1994, str. 24) in v imenu Evropskih skupnosti odobrena s Sklepom Sveta in
Komisije 98/181/ES, ESPJ, Euratom z dne 23. septembra 1997 (UL L 69, 9.3.1998, str. 1), kakor se

lahko obc¢asno spremeni (v nadaljnjem besedilu: Pogodba o energetski listini),

OB UPOSTEVANIU pravil obi¢ajnega mednarodnega prava, kakor so kodificirana v Dunajski

konvenciji o pravu mednarodnih pogodb,

OB UPOSTEVANJU, da ¢lanice organizacije za regionalno gospodarsko povezovanje v smislu
¢lena 1(3) Pogodbe o energetski listini izrazajo skupno razumevanje glede razlage in uporabe

pogodbe v medsebojnih odnosih,

OB SKLICEVANIJU na to, da odstop od Pogodbe o energetski listini ne vpliva na status pogodbenice,
ki je podpisnica te izjave in ki je od Pogodbe odstopila, kot ¢lanice organizacije za regionalno
gospodarsko povezovanje ter ne izkljucuje interesa za izrazanje skupnega razumevanja glede razlage
in uporabe navedene pogodbe, dokler se lahko §teje, da ima ta pravni u€inek v zvezi z navedeno

¢lanico, zlasti kar zadeva ¢len 47(3) Pogodbe o energetski listini,

OB UPOSTEVANIJU Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljnjem besedilu: PEU), Pogodbe o delovanju
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU), Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za
atomsko energijo (v nadaljnjem besedilu: Euratom) ter sploSnih nacel prava Unije in prava o

Euratomu,

OB UPOSTEVANIJU, da je treba sklicevanje na Evropsko unijo v tej izjavi razumeti tudi kot
sklicevanje na njeno predhodnico, Evropsko gospodarsko skupnost, ter nato Evropsko skupnost,

dokler je ni nadomestila Evropska unija,

OB SKLICEVANJU na dejstvo, da v skladu s sodno prakso Stalnega meddrzavnega sodiSca

(vpraSanje Jaworzina (poljsko-Ceskoslovaska meja), svetovalno mnenje, [1923] PCIJ, serija B st. 8,
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str. 37) in Meddrzavnega sodis¢a (pridrzki h Konvenciji o preprecevanju in kaznovanju zloc¢ina
genocida, svetovalno mnenje, [1951] Zbirka odlocb Meddrzavnega sodisca, str. 15, 20) pravica do
verodostojne razlage pravnega pravila v zvezi z mednarodnim sporazumom pripada pogodbenicam

navedenega sporazuma,

OB SKLICEVANIJU na to, da so drzave ¢lanice Evropske unije to pravico do verodostojne razlage
prava Unije in Euratoma prenesle na Sodisc¢e Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Sodisce), kot je
pojasnilo Sodis¢e v sodbi z dne 30. maja 2006, Komisija/Irska (tovarna Mox), C-459/03
(EU:C:2006:345, tocke 129 do 137), v kateri je razsodilo, da se izklju¢na pristojnost za razlago in
uporabo prava Unije in Euratoma v odnosih med dvema drzavama clanicama ali Evropsko unijo ali
Euratomom in drzavo Clanico razteza na razlago in uporabo mednarodnih sporazumov, katerih

pogodbenice so Evropska unija, Euratom in drzave ¢lanice,

OB SKLICEVANIJU na to, da drzave clanice Evropske unije v skladu s ¢lenom 344 PDEU in
¢lenom 193 Euratoma sporov v zvezi z razlago ali uporabo PEU, PDEU in Euratoma ne smejo

reSevati na noben drug nacin, kot je dolocen v teh ¢lenih,

OB SKLICEVANIJU na to, da je Sodis¢e v sodbi z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16
(EU:C:2018:158), razsodilo, da je treba ¢lena 267 in 344 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta
dolo¢bi mednarodnega sporazuma, sklenjenega med drzavami ¢lanicami, na podlagi katere lahko
investitor iz ene od teh drzav ¢lanic v primeru spora glede nalozb v drugi drzavi ¢lanici vlozi tozbo
zoper to drzavo clanico pred arbitraznim sodiS¢em, katerega pristojnost se je ta drzava clanica

zavezala sprejeti,

OB SKLICEVANIJU na dosledno poudarjano stalis¢e Evropske unije, da Pogodba o energetski listini
ni bila namenjena uporabi v odnosih znotraj EU in da Evropska unija, Euratom in njune drzave
¢lanice niso imele in ne bi mogle imeti namena, da bi Pogodba o energetski listini ustvarila kakr$ne
koli obveznosti med njimi, saj je bila izpogajana kot instrument zunanje energetske politike Evropske
unije z namenom vzpostavitve okvira za sodelovanje na podrocju energije s tretjimi drzavami,
medtem ko notranjo energetsko politiko Unije sestavlja izpopolnjen sistem pravil za oblikovanje

notranjega trga na podrocju energije, ki izklju¢no urejajo odnose med drzavami ¢lanicami,

OB SKLICEVANIJU na to, da je Sodis¢e v sodbi z dne 2. septembra 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, tocka 66) (v nadaljnjem besedilu: sodba v zadevi Komstroy), potrjeni z Mnenjem
Sodisca 1/20 (EU:C:2022:485, tocka 47), razsodilo, da je treba ¢len 26(2)(c) Pogodbe o energetski



listini razlagati tako, da se ne uporablja za spore med drzavo ¢lanico in investitorjem iz druge drzave

¢lanice v zvezi z nalozbo investitorja v prvi drzavi ¢lanici,

OB SKLICEVANIJU na to, da se razlaga Pogodbe o energetski listini iz sodbe v zadevi Komstroy kot
razlaga pristojnega sodisca, ki odraza splosno nacelo mednarodnega javnega prava, uporablja od

odobritve Pogodbe o energetski listini s strani Evropske unije, Euratoma in njunih drzav ¢lanic,

OB UPOSTEVANIJU tega, da je treba ¢lena 267 in 344 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta razlagi
¢lena 26 Pogodbe o energetski listini, ki omogoca, da se spori med investitorjem iz ene drzave ¢lanice
Evropske unije in drugo drzavo ¢lanico Evropske unije, Evropsko unijo ali Euratomom resujejo pred

arbitraznim sodiS¢em (v nadaljnjem besedilu: arbitrazni postopek znotraj EU), ter

OB UPOSTEVANIJU, da se lahko stranka, kadar sporov ni mogode resiti sporazumno, v vsakem
primeru odlo¢i, da v skladu z nacionalnim pravom spore med drzavo ¢lanico (oziroma, odvisno od
primera, Evropsko unijo ali Euratomom) in investitorjem druge drzave ¢lanice predlozi v reSevanje
pristojnim sodi§c¢em ali upravnim sodis¢em, kot to zagotavljajo splosna pravna nacela in spoStovanje

temeljnih pravic, ki so med drugim zapisane v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah,

OB SKUPNEM RAZUMEVANIJU, izrazenem v tej izjavi, da posledi¢no klavzule, kakr$na je ¢len
26 Pogodbe o energetski listini, ni bilo, ni in ne bo mogoce uporabiti kot pravno podlago za arbitrazni

postopek, ki ga zacne investitor iz ene drzave Clanice v zvezi z nalozbami v drugi drzavi €lanici,

OB POTRDITVI izjave &t. 17, prilozene Sklepni listini medvladne konference, ki je sprejela
Lizbonsko pogodbo, v kateri se opozarja, da imajo Pogodbe in pravo, ki ga je Unija sprejela na
podlagi Pogodb, prednost pred pravom drzav ¢lanic in da je nacelo primarnosti kolizijsko pravilo v

njihovih medsebojnih odnosih,

OB UPOSTEVANIU, da se za reitev kakrine koli kolizije pravil posledi¢no lahko mednarodni
sporazum, ki so ga sklenile drzave ¢lanice Evropske unije v skladu z mednarodnim pravom, v odnosih

znotraj EU uporablja le, ¢e so njegove dolocbe zdruzljive s Pogodbami EU,

OB UPOSTEVANIJU, da, ker ¢lena 26 Pogodbe o energetski listini ni mogoée uporabiti kot pravno
podlago za arbitrazne postopke znotraj EU, tudi ¢len 47(3) Pogodbe o energetski listini ne more

zajemati takih postopkov in ni bilo namenjeno, da bi jih,

OB UPOSTEVANIJU, da bi, ker ¢lena 26 Pogodbe o energetski listini ni mogo&e uporabiti kot pravno
podlago za arbitrazne postopke znotraj EU, morale podpisnice te izjave, ki jih zadevajo arbitrazni
postopki znotraj EU, ki so Se v reSevanju, ne glede na to, ali so toZzena stranka ali maticna drzava
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investitorja, medsebojno sodelovati, da se zagotovi, da se zadevno arbitrazno sodiSCe obvesti o

obstoju te izjave, kar bi omogocilo ustrezno ugotovitev, da arbitrazno sodiS¢e ni pristojno,

OB UPOSTEVANJU, da se poleg tega ne bi smel registrirati noben nov arbitrazni postopek znotraj
EU, in

OB STRINJANIJU, da bi morale v primerih, ko je obvestilo o arbitrazi kljub temu izdano, podpisnice,
ki jih zadeva navedeni postopek, ne glede na to, ali so toZena stranka ali mati¢na drzava investitorja,
medsebojno sodelovati, da se zagotovi, da se zadevno arbitrazno sodisce obvesti o obstoju te izjave,
kar bi omogocilo ustrezno ugotovitev, da ¢lena 26 Pogodbe o energetski listini ni mogoce uporabiti

kot pravno podlago za tak postopek,

OB UPOSTEVANIU, da se ne glede na navedeno poravnave in odlogbe v zadevah arbitraze v zvezi
z nalozbami znotraj EU, ki jih ni ve¢ mogoce razglasiti za ni¢ne ali razveljaviti ter ki so bile

prostovoljno izpolnjene ali pravnomocno izvrSene, ne bi smele izpodbijati,

OBZALUJOC, da so arbitrazna sodi$¢a v arbitraznih postopkih znotraj EU, zagetih na podlagi
¢lena 26 Pogodbe o energetski listini, arbitrazne odlocbe Ze izdajala, Se naprej izdajajo in bi jih Se
vedno lahko izdajala na nacin, ki je v nasprotju s pravili Evropske unije in Euratoma, tudi kakor jih

razlaga Sodisce,

ter OBZALUJOC, da so take arbitrazne odloébe predmet izvrsilnih postopkov, tudi v tretjih drzavah,
da arbitrazna sodisca v nereSenih arbitraznih postopkih znotraj EU, ki naj bi temeljili na ¢lenu 26
Pogodbe o energetski listini, ne zavracajo pristojnosti in jurisdikcije ter da arbitrazne institucije Se
naprej registrirajo nove arbitrazne postopke in jih ne zavrzejo kot o€itno nedopustne zaradi odsotnosti

privolitve v arbitrazo,

OB UPOSTEVANIJU, da je zato treba izrecno in nedvoumno ponovno poudariti dosledno stalis¢e
Evropske unije, in njenih drzav Clanic z instrumentom, ki ponovno potrjuje njihovo skupno
razumevanje glede razlage in uporabe Pogodbe o energetski listini, kot jo razlaga Sodisce, kolikor

zadeva arbitrazne postopke znotraj EU,

OB UPOSTEVANIJU, da so v skladu s sodbo Meddrzavnega sodis¢a z dne 5. februarja 1970,
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgija proti Spaniji) (Zbirka odlogb
Meddrzavnega sodisca, 1970, str. 3, tocki 33 in 35), in kot je pojasnilo Sodis¢e v sodbi v zadevi

Komstroy, nekatere dolo¢be Pogodbe o energetski listini namenjene urejanju dvostranskih odnosov,



OB UPOSTEVANIJU, da se tako vsak tak instrument nanasa le na dvostranske odnose med Evropsko
unijo, Euratomom oziroma njunimi drZzavami ¢lanicami in s tem na investitorje iz navedenih
pogodbenic Pogodbe o energetski listini ter da zato ta izjava zadeva le pogodbenice, ki jih zavezujejo
pravila Evropske unije kot organizacij za regionalno gospodarsko povezovanje v smislu ¢lena 1(3)
Pogodbe o energetski listini, in ne vpliva na uzivanje pravic, ki jih imajo druge pogodbenice Pogodbe

o energetski listini na podlagi navedene pogodbe, ali na izpolnjevanje njihovih obveznosti,

OB SKLICEVANIJU na to, da so Evropska unija in Euratom ter njune drzave ¢lanice obvestile druge
pogodbenice Pogodbe o energetski listini, da nameravajo skleniti sporazum o razlagi in uporabi

Pogodbe o energetski listini,

OB UPOSTEVANIU, da Evropska unija, Euratom in njune drZave ¢lanice na ta naéin in v skladu s
svojimi pravnimi obveznostmi na podlagi prava EU in Euratoma, vendar brez poseganja v svojo
pravico, da v zvezi s stroski, ki so jim nastali kot tozenim strankam v zvezi z arbitraznimi postopki
znotraj EU, vlozijo zahtevke, ki se jim zdijo primerni, zagotavljajo popolno in u¢inkovito spoStovanje
sodbe v zadevi Komstroy, neizvrsljivost obstojeCih odlocb, obveznost arbitraznih sodis¢, da
nemudoma koncajo vse arbitrazne postopke znotraj EU, ki so Se v reSevanju, ter obveznost arbitraznih
institucij, da ne registrirajo nobenih nadaljnjih arbitraznih postopkov znotraj EU v skladu s svojimi
pristojnostmi na podlagi ¢lena 36(3) Konvencije ICSID in ¢lena 12 arbitraznih pravil SCC, in

obveznost arbitraznih sodiS¢, da razglasijo, da arbitrazni postopki znotraj EU nimajo pravne podlage,

OB RAZUMEVANIJU, da ta izjava zajema arbitrazno reSevanje sporov med investitorji in drzavo, ki
vkljucujejo Evropsko unijo ali njene drzave Clanice kot stranke v sporih znotraj EU na podlagi ¢lena
26 Pogodbe o energetski listini v skladu s katero koli arbitrazno konvencijo ali sklopom pravil,
vklju¢no s Konvencijo o reSevanju investicijskih sporov med drzavami in drzavljani drugih drzav
(Konvencija ICSID) in arbitraznimi pravili ICSID, arbitraznimi pravili arbitraznega inStituta
stockholmske trgovinske zbornice (SCC), arbitraznimi pravili Komisije Zdruzenih narodov za

mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) in ad hoc arbitrazami,

OB UPOSTEVANIJU, da nameravajo podpisnice te izjave na njeni podlagi formalizirati svoje skupno
razumevanje z medsebojnim vecstranskim sporazumom, o katerega besedilu so se podpisnice te
izjave dogovorile in so ga parafirale v znak tega, da je stabilno, ter da si nameravajo po najboljSih
moceh prizadevati za to, da pravocasno deponirajo svoje listine o ratifikaciji, odobritvi ali sprejetju

navedenega sporazuma,



OB UPOSTEVANIJU, da dolo¢be te izjave ne posegajo v moznost, da Evropska komisija ali katera
koli drzava ¢lanica vlozi tozbo pri Sodis¢u na podlagi ¢lenov 258, 259 in 260 PDEU,

EVROPSKA UNIJA IN NJENE DRZAVE CLANICE (V NADALJNJEM BESEDILU:
PODPISNICE) OB UPOSTEVANJU NAVEDENEGA

1ZJAVLJAJO, DA DELIJO NASLEDNJE SKUPNO RAZUMEVANJE GLEDE
NEUPORABE CLENA 26 POGODBE O ENERGETSKI LISTINI KOT PODLAGE ZA
ARBITRAZNE POSTOPKE ZNOTRAJ EU

1. Podpisnice zaradi vecje gotovosti ponovno potrjujejo svoje skupno razumevanje glede
razlage in uporabe Pogodbe o energetski listini, v skladu s katerim ¢lena 26 navedene
pogodbe ni mogoce in nikoli ni bilo mogoce uporabiti kot pravno podlago za arbitraZne

postopke znotraj EU.

Navedeno skupno razumevanje temelji na naslednjih elementih prava Unije:

i.  razlagi SodiS¢a Evropske unije, v skladu s katero se ¢len 26 Pogodbe o energetski
listini ne uporablja in se nikoli ne bi smel uporabljati kot podlaga za arbitrazne
postopke znotraj EU, in

ii. primarnosti prava Evropske unije, poudarjeni v izjavi §t. 17, priloZeni Sklepni
listini medvladne konference, ki je sprejela Lizbonsko pogodbo, kot pravilu
mednarodnega prava, ki ureja kolizijo pravil v medsebojnih odnosih, tako da se
¢len 26 Pogodbe o energetski listini v nobenem primeru ne uporablja in se ni

mogel uporabljati kot podlaga za arbitraZne postopke znotraj EU.

2. Podpisnice zaradi vecje gotovosti ponovno potrjujejo svoje skupno razumevanje, da ¢len
47(3) Pogodbe o energetski listini zaradi neobstoja pravne podlage za arbitrazne
postopke znotraj EU na podlagi ¢lena 26 Pogodbe o energetski listini ne more in ni nikoli
mogel zajemati takih postopkov. Zato ¢len 47(3) Pogodbe o energetski listini ni mogel

imeti pravnih uc¢inkov v odnosih znotraj EU, ¢e je podpisnica odstopila od Pogodbe o



energetski listini pred to izjavo, niti ne bo imel pravnih u¢inkov v odnosih znotraj EU,

¢e podpisnica od Pogodbe o energetski listini odstopi pozneje.

3. Zaradi vecje gotovosti podpisnice izjavljajo, da se v skladu s skupnim razumevanjem iz
odstavkov 1 in 2 in brez poseganja vanj ¢len 26 Pogodbe o energetski listini ne uporablja
kot podlaga za arbitrazne postopke znotraj EU in da s tega vidika ¢len 47(3) Pogodbe o

energetski listini ne bo imel pravnih u¢inkov v odnosih znotraj EU.

4. Odstavki 1 do 3 ne posegajo v razlago in uporabo drugih dolocb Pogodbe o energetski

listini, kolikor se nanasajo na odnose znotraj EU.

Sestavljeno v Bruslju v enem izvirniku v angleskem, bolgarskem, ¢eSkem, danskem, estonskem,
finskem, francoskem, grSkem, hrvaskem, italijanskem, latvijskem, litovskem, madzarskem,
malteSkem, nemSkem, nizozemskem, poljskem, portugalskem, romunskem, slovaSkem, slovenskem,

Spanskem in Svedskem jeziku,

dne 26. junija 2024.



LAUSUMA UNIONIN TUOMIOISTUIMEN ASIASSA KOMSTROY ANTAMAN
TUOMION OIKEUDELLISISTA SEURAUKSISTA JA YHTEISYMMARRYKSESTA
ENERGIAPERUSKIRJAA KOSKEVAN SOPIMUKSEN 26 ARTIKLAN
SOVELTUMATTOMUUDESTA EU:N SISAISTEN VALIMIESMENETTELYJEN
PERUSTAKSI

JONKA JASENVALTIOIDEN HALLITUSTEN JA EUROOPAN UNIONIN EDUSTAJAT OVAT
ANTANEET 26 PAIVANA KESAKUUTA 2024

OTTAVAT HUOMIOON  energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Lissabonissa 17 pdiviand joulukuuta 1994 (EYVL 1994 L 380, s. 24) ja hyvéksyttiin Euroopan
yhteisdjen puolesta 23 pdivind syyskuuta 1997 tehdylld neuvoston ja komission péditokselld
98/181/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1998 L 69, s. 1), sellaisena kuin se on mahdollisesti muutettuna,

jaljempénd ’energiaperuskirjaa koskeva sopimus’,

OTTAVAT HUOMIOON kansainvélisen tapaoikeuden sddnnét, jotka on kodifioitu

valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa, jiljempénd *Wienin yleissopimus’,

KATSOVAT, ettd energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
alueellisen taloudellisen yhdentymisen jdrjeston jdsenet ilmaisevat titen yhteisymmarryksen

sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta keskindisissd suhteissaan,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd eroaminen energiaperuskirjaa koskevasta sopimuksesta ei vaikuta
peruskirjasta eronneen, tdmdn lausuman allekirjoittaneen, asemaan alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jérjeston jdsenend eikd sulje pois halua ilmaista yhteisymmarrystd kyseisen
sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta niin kauan kuin silld voidaan katsoa olevan
oikeusvaikutuksia kyseisen jédsenen osalta ja erityisesti energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 47

artiklan 3 kohdan osalta,

OTTAVAT HUOMIOON Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU), Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT), Euroopan atomienergiayhteisén (Euratom)

perustamissopimuksen sekd Euroopan unionin ja Euratomin oikeuden yleiset periaatteet,

KATSOVAT, ettd tdhdn lausumaan sisdltyvét viittaukset Euroopan unioniin on ymmérrettiva
viittauksina myds sen edeltdjddn, Euroopan talousyhteisoon ja myohemmin Euroopan yhteisdon,

kunnes Euroopan unioni korvasi jalkimmaéisen,



PALAUTTAVAT MIELEEN, ettdi Pysyvidn kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
(Jaworzinan kysymys (Puolan ja Tsekkoslovakian raja), neuvoa-antava lausunto, [1923], PCIJ B-
sarja, nro 8, 37) ja Kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon (Varaukset yleissopimukseen
Jjoukkotuhontana pidettdvin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi, neuvoa-antava lausunto,
[1951], I.C.J. Reports, 15, 20) mukaan oikeus antaa virallinen tulkinta oikeussdédnnostd kuuluu

kansainvélisen sopimuksen osalta kyseisen sopimuksen osapuolina oleville valtioille,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd Euroopan unionin jésenvaltiot ovat antaneet Euroopan unionin
tuomioistuimelle téllaisen oikeuden antaa sitova tulkinta unionin ja Euratomin oikeudesta, kuten
unionin tuomioistuin on selittdnyt 30 pdivdnd toukokuuta 2006 antamassaan tuomiossa asiassa
komissio v. Irlanti (Mox Plant), C-459/03 (EU:C:2006:345, 129-137 kohta), jossa se katsoi, ettd
yksinomainen toimivalta tulkita ja soveltaa unionin ja Euratomin oikeutta ulottuu sellaisten
kansainvilisten sopimusten tulkintaan ja soveltamiseen, joiden osapuolia Euroopan unioni, Euratom
ja jasenvaltiot ovat, kun kyseessd ovat kahden jésenvaltion taikka Euroopan unionin tai Euratomin ja

jasenvaltion véliset suhteet,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettdi SEUT-sopimuksen 344 artiklan ja  Euratomin
perustamissopimuksen 193 artiklan mukaan Euroopan unionin jisenvaltioilla ei ole oikeutta hakea
ratkaisua riitaan, joka koskee SEU-sopimuksen, SEUT-sopimuksen ja Euratomin
perustamissopimuksen tulkintaa tai soveltamista, milld&n muulla kuin perussopimuksissa maarétylla

tavalla,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd asiassa Achmea (asia C-284/16 (EU:C:2018:158)) 6 pdivind
maaliskuuta 2018 antamassaan tuomiossa Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettdi SEUT-
sopimuksen 267 ja 344 artiklaa on tulkittava siten, etti ne estdvit jdsenvaltioiden vilisen
kansainvidlisen sopimuksen siséltimien sellaisten madrdysten soveltamisen, joiden mukaan
jommankumman jdsenvaltion investoija voi toiseen jdsenvaltioon tehtyjd investointeja koskevan
riidan  yhteydessd  kdynnistdd viimeksi mainittua  jdsenvaltiota vastaan menettelyn

valimiesoikeudessa, jonka toimivalta timén jédsenvaltion on hyvaksyttava,

PALAUTTAVAT MIELEEN Euroopan unionin toistuvasti esittimédn kannan, jonka mukaan
energiaperuskirjaa koskevaa sopimusta ei ole tarkoitus soveltaa EU:n sisdisissd suhteissa eikéd
Euroopan unionin, Euratomin ja niiden jdsenvaltioiden tarkoituksena ollut eikd voinut olla, ettd
energiaperuskirjaa koskeva sopimus loisi niiden keskuudessa velvollisuuksia, koska siitd neuvoteltiin
Euroopan unionin ulkoisen energiapolitiikan vilineend, jonka tarkoituksena on luoda puitteet

energia-alan yhteistyolle kolmansien maiden kanssa, kun taas unionin sisdinen energiapolitiikka
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koostuu yksityiskohtaisesta sddntelyjérjestelmastd, jonka tarkoituksena on luoda energian

sisdmarkkinat, joilla sddnnelldin yksinomaan jdsenvaltioiden vilisid suhteita,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd Euroopan unionin tuomioistuin muistutti, ettd sen 2 péivind
syyskuuta 2021 asiassa Komstroy antamassa tuomiossa (C-741/19, EU:C:2021:655, 66 kohta),
jaljempénd ’Komstroy-tuomio’, miké vahvistettiin sen lausunnossa 1/20 (EU:C:2022:485, 47 kohta),
tuomioistuin katsoi, ettd energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa
on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta jdsenvaltion ja toisen jdsenvaltion investoijan vilisiin riitoihin,

jotka koskevat viimeksi mainitun ensin mainittuun jdsenvaltioon tekeméd investointia,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettdi Komstroy-tuomion mukaista tulkintaa energiaperuskirjaa
koskevasta sopimuksesta sovelletaan toimivaltaisen tuomioistuimen tulkintana ja kansainvilisen
julkisoikeuden yleistd periaatetta noudattaen siitd ldhtien, kun Euroopan unioni, Euratom ja niiden

jasenvaltiot ovat hyviksyneet energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen,

KATSOVAT, ettd SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne sulkevat pois
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan tulkinnan, jonka mukaan Euroopan unionin
jonkin jdsenvaltion investoijan ja toisaalta Euroopan unionin jonkin toisen jdsenvaltion, Euroopan
unionin tai Euratomin viliset riidat voitaisiin ratkaista vélitystuomioistuimessa, jiljempéna ’EU:n

sisdinen vilimiesmenettely’, ja

KATSOVAT joka tapauksessa, ettd jos riidoissa ei pdéstd sovintoratkaisuun, osapuoli voi halutessaan
aina kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa jdsenvaltion (tai, tapauksen mukaan, Euroopan
unionin tai Euratomin) ja toisen jésenvaltion investoijan véliset riidat toimivaltaisten tuomioistuinten
tai hallintotuomioistuinten ratkaistavaksi, mikd taataan muun muassa Euroopan unionin

perusoikeuskirjassa vahvistetuilla yleisilld oikeusperiaatteilla ja perusoikeuksien kunnioittamisella,

OVAT YHTA MIELTA tissid lausumassa ilmaistusta yhteisymmirryksesti, jonka mukaan
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan kaltainen méérdys ei néin ollen ole aiemmin
voinut eikd voi nyt eikd tulevaisuudessakaan toimia oikeusperustana jonkin jdsenvaltion investoijan

vireille panemalle védlimiesmenettelylle, joka koskee investointeja toiseen jasenvaltioon,

TOISTAVAT  Lissabonin  sopimuksen  hyvidksyneen  hallitustenvilisen  konferenssin
paétosasiakirjaan liitetyn julistuksen N:o 17, jossa muistutetaan, ettd perussopimukset ja unionin
perussopimusten nojalla hyviksyma lainsdédddntd ovat ensisijaisia jasenvaltioiden oikeuteen nédhden

ja ettd ensisijaisuuden periaate muodostaa lainvalintasddnndn niiden keskinéisissa suhteissa,



PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd ndin ollen normien vélisten ristiriitojen ratkaisemiseksi voidaan
EU:n sisdisissd suhteissa soveltaa kansainvélistd sopimusta, jonka Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat
tehneet kansainvélisen oikeuden nojalla, ainoastaan silti osin kuin sen mairaykset ovat yhteensopivia

EU:n perussopimusten kanssa,

KATSOVAT, ettd koska energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklaa ei voida kayttdd EU:n
sisdisten vilimiesmenettelyjen oikeusperustana, myoskain energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen

47 artiklan 3 kohta ei voi koskea eiké sité ole tarkoitus laajentaa koskemaan téllaisia menettelyitd,

KATSOVAT, ettd koska energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklaa ei voida soveltaa EU:n
sisdisten vdlimiesmenettelyiden oikeusperustana, tapauksessa, jossa EU:n sisdinen vidlimiesmenettely
on vireilld, niiden tdmén lausuman allekirjoittajien, joita menettely koskee joko vastaajana tai
investoijan kotivaltiona, olisi tehtdvd keskenddin yhteistyGtd sen varmistamiseksi, ettd tdmédn
lausuman olemassaolo saatetaan kyseisen vélitystuomioistuimen tietoon, jotta voidaan tehdd

asianmukainen péaidtelmé kyseisen tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta,
KATSOVAT lisiksi, ettd uusia EU:n sisdisid vdlimiesmenettelyjd ei pitdisi panna vireille, ja

OVAT YHTA MIELTA siitd, etti jos vilimiesmenettelyd koskeva ilmoitus kuitenkin annetaan,
niiden allekirjoittajien, joita tdllainen menettely koskee joko vastaajana tai investoijan kotivaltiona,
olisi tehtdvd yhteistyGtd sen varmistamiseksi, ettd tdmdn lausuman olemassaolo saatetaan kyseisen
vilitystuomioistuimen tietoon, jolloin voidaan tehdd asianmukainen pddtelma siitd, ettd
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artikla ei voi toimia tdllaisen menettelyn

oikeusperustana,

KATSOVAT kuitenkin, ettd EU:n sisdisid investointeja koskevissa vdlimiesmenettelyissd tehtyja
sovintoja ja vilitystuomioita, joita ei voida endd mitdtdida tai hyldtd ja joita on vapaaehtoisesti

noudatettu tai jotka on pantu tdytdntdon lopullisesti, ei pitiisi riitauttaa,

PAHOITTELEVAT siti, ettd vdlitystuomioita on jo annettu, niitd annetaan edelleen ja niitd voitaisiin
edelleen antaa vilimiesoikeuksissa Euroopan unionin ja Euratomin sddntdjen ja my0s Euroopan
unionin tuomioistuimen tulkintojen vastaisesti EU:n sisdisissd vialimiesmenettelyissd, jotka on pantu

vireille energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan nojalla,

PAHOITTELEVAT myds sitd, ettd tdllaiset vilitystuomiot ovat tdytdntdonpanomenettelyjen
kohteena, my0s kolmansissa maissa, ettd vireilld olevissa EU:n sisdisissd valimiesmenettelyissa,

joiden véitetddn perustuvan energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklaan, vilimiesoikeudet
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eiviat katso, ettd niilli ei ole toimivaltaa ja tuomiovaltaa, ja ettd vélityselimet jatkavat uusien
valimiesmenettelyjen vireille panemista eivétka hylkaa niiti silld perusteella, ettd niiden tutkittavaksi

ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat,

KATSOVAT niin ollen, ettd on tarpeen toistaa nimenomaisesti ja yksiselitteisesti Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden johdonmukainen kanta asiakirjalla, jossa vahvistetaan niiden yhteisymmarrys
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on sitd

tulkinnut, tulkinnasta ja soveltamisesta siltd osin kuin se koskee EU:n sisdisid vdlimiesmenettelyja,

KATSOVAT, ettd Kansainvélisen tuomioistuimen 5 pdivind helmikuuta 1970 asiassa Barcelona
Traction, Light and Power Company Limited (Belgia v. Espanja) (ICJ Reports 1970, s. 3, 33 ja 35
kohta) antaman tuomion mukaisesti ja kuten Euroopan unionin tuomioistuin on selittdnyt Komstroy-
tuomiossa, tietyilld energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen méiérdyksilla on tarkoitus sdénnelld

kahdenvilisi suhteita,

KATSOVAT niin ollen, etti téllainen asiakirja koskee ainoastaan Euroopan unionin, Euratomin ja
niiden jdsenvaltioiden vilisid kahdenvilisid suhteita ja siten myOs energiaperuskirjaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolten investoijien vélisid kahdenvilisid suhteita ja ettd sen vuoksi tdmi
lausuma koskee ainoastaan niitd osapuolia, joihin sovelletaan Euroopan unionin sdidntdja
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina alueellisina
taloudellisen yhdentymisen jirjestdind, eikd se vaikuta sithen, ettd muut energiaperuskirjaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolet voivat kdyttdd kyseisen sopimuksen mukaisia oikeuksiaan tai tdyttdad sen

mukaiset velvollisuutensa,

PALAUTTAVAT MIELEEN, ettd Euroopan unioni ja Euratom sekd niiden jisenvaltiot ovat
ilmoittaneet muille energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen sopimuspuolille aikomuksestaan tehda

sopimus energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta,

KATSOVAT, ettd Euroopan unioni, Euratom ja niiden jésenvaltiot varmistavat till4 tavoin ja EU:n
ja Euratomin lainsddddnnon mukaisten oikeudellisten velvollisuuksiensa mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta esittdd tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan vaatimuksia
sellaisten kustannusten osalta, joita niille aitheutuu vastaajina EU:n sisdisissd vilimiesmenettelyissi,
Komstroy-tuomion tdysimédrdisen ja tehokkaan noudattamisen, olemassa olevien tuomioiden
taytantoonpanokelvottomuuden ja vidlimiesoikeuksien velvollisuuden lopettaa valittomasti
mahdollisesti vireilld olevat EU:n sisdiset vidlimiesmenettelyt ja vilityselinten velvollisuuden olla

panematta vireille uusia EU:n sisdisid vdlimiesmenettelyjé niille ICSID-yleissopimuksen 36 artiklan
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3 kohdan ja SCC:n vilimiesmenettelysddntojen 12 artiklan mukaisesti kuuluvien valtuuksien
mukaisesti sekd véilimiesoikeuksien velvollisuuden ilmoittaa, ettd millidn EU:n sisdiselld

vélimiesmenettelylld ei ole oikeusperustaa,

TULKITSEVAT, ettd tdmé lausuma kattaa sellaiset energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26
artiklaan perustuviin EU:n sisdisiin riitoihin liittyvét investoijan ja valtion viliset vilimiesmenettelyt,
joissa Euroopan unioni tai sen jdsenvaltiot ovat osapuolina ja jotka toteutetaan minkd tahansa
vélimiesmenettely-yleissopimuksen tai sddnnoston nojalla, mukaan lukien yleissopimus valtioiden ja
toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien riitaisuuksien ratkaisemisesta (ICSID-
yleissopimus) ja ICSID:n vélimiesmenettelysddnnot, Tukholman kauppakamarin vilitysinstituutin
valimiesmenettelysddnnot,  Yhdistyneiden kansakuntien  kansainvdlisen = kauppaoikeuden

toimikunnan (UNCITRAL) vélimiesmenettelysddannot ja tilapdinen vilimiesmenettely,

KATSOVAT, ettd timdn lausuman lisdksi sen allekirjoittajat aikovat virallistaa
yhteisymmarryksensd keskindiselld monenviliselld sopimuksella, jonka lopullisen tekstin tdméan
lausuman allekirjoittajat ovat neuvotelleet ja parafoineet, ja pyrkivit parhaansa mukaan tallettamaan

médrittynd aikana ratifioimis- tai hyvéksymiskirjansa,

PITAVAT MIELESSA, etti timin lausuman miirdykset eiviit rajoita Euroopan komission tai
jasenvaltioiden mahdollisuutta saattaa asia Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltaviaksi SEUT-

sopimuksen 258, 259 ja 260 artiklan perusteella,

EDELLA ESITETYN PERUSTEELLA EUROOPAN UNIONI JA SEN JASENVALTIOT,
JALJEMPANA 'ALLEKIRJOITTAJAT’,

ILMOITTAVAT YHTEISENA NAKEMYKSENAAN, ETTA ENERGIAPERUSKIRJAA
KOSKEVAN SOPIMUKSEN 26 ARTIKLA EI SOVELLU EU:N SISAISTEN
VALIMIESMENETTELYJEN PERUSTAKSI:

1. Allekirjoittajat vahvistavat selkeyden vuoksi, ettdi ne ovat yhti mielta
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta ja etti niiden
mukaan kyseisen sopimuksen 26 artiklaa ei voi eikd ole koskaan voitu kayttii

oikeusperustana EU:n sisdisille vilimiesmenettelyille.
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Yhteinen nikemys perustuu seuraaviin unionin oikeuden seikkoihin:

i.  Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan energiaperuskirjaa
koskevan sopimuksen 26 artiklaa ei sovelleta eiké sita olisi koskaan pitinyt
soveltaa EU:n sisdisten vilimiesmenettelyjen perustana; ja

ii. Lissabonin  sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen  konferenssin
paatosasiakirjaan liitetyssd julistuksessa N:o 17 mainittu unionin oikeuden
ensisijaisuus kansainvilisen oikeuden siidntoni, jolla sdinnelliin normien
valisia  ristiriitoja  niiden  Kkeskindisissi  suhteissa, minkd  vuoksi
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklaa ei missidn tapauksessa
voida eikd ole koskaan voitu soveltaa EU:n sisiisten vilimiesmenettelyjen

perustana.

Selkeyden vuoksi allekirjoittaneet vahvistavat olevansa yhti mielta siitd, etti koska
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan mukaiselle EU:n sisiiselle
vialimiesmenettelylle ei ole oikeusperustaa, energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 47
artiklan 3 kohtaa ei voida eiki sita olisi koskaan voitu laajentaa koskemaan tillaisia
menettelyji. Energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 47 artiklan 3 kohdalla ei niin
ollen ole voinut olla oikeusvaikutuksia EU:n sisiiisissi suhteissa, kun jokin allekirjoittaja
vetaytyy energiaperuskirjaa koskevasta sopimuksesta ennen titi lausumaa, eika silla
ole oikeusvaikutuksia EU:n sisiisissa suhteissa, jos jokin allekirjoittaja myohemmin

vetiytyy energiaperuskirjaa koskevasta sopimuksesta.

Selkeyden vuoksi allekirjoittajat ilmoittavat olevansa yhtid mieltid siita, ettd 1 ja 2
kohdassa esitetyn yhteisymmaéirryksen mukaisesti ja sitd rajoittamatta,
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklaa ei sovelleta EU:n sisiisten
vilimiesmenettelyjen perustana ja etti energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 47

artiklan 3 kohdalla ei talta osin ole oikeusvaikutuksia EU:n sisaisissid suhteissa.

Edelld olevilla 1-3 kohdalla ei rajoiteta energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen
muiden miariysten tulkintaa ja soveltamista siltd osin kuin ne koskevat EU:n sisaisia

suhteita.



Tehty Brysselissd bulgarian, englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian, kreikan, kroaatin, latvian,
liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian, ruotsin, saksan, slovakin, sloveenin, suomen,

tanskan, tSekin, unkarin ja viron kielelld yhtené alkuperédiskappaleena.
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FORKLARING OM DE RATTSLIGA KONSEKVENSERNA AV EU-DOMSTOLENS DOM
I KOMSTROY-MALET OCH SAMSYN OM ATT ARTIKEL 26 1
ENERGISTADGEFORDRAGET INTE AR TILLAMPLIG SOM GRUND FOR EU-
INTERNA SKILJEFORFARANDEN

GJORD AV FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR OCH
EUROPEISKA UNIONENS DEN 26 JUNI 2024

SOM BEAKTAR energistadgefordraget, undertecknat 1 Lissabon den 17 december 1994 (EGT L
380, 31.12.1994, s. 24) och godként pad Europeiska gemenskapernas vidgnar genom radets och
kommissionens beslut 98/181/EG, EKSG, Euratom av den 23 september 1997 (EGT L 69, 9.3.1998,

s. 1), med senare dndringar (energistadgefordraget),

SOM BEAKTAR de internationella sedvanerittsliga regler som kodifierats 1 Wienkonventionen om

traktatritten,

SOM ANSER att medlemmarna i en regional organisation for ekonomisk integration i den mening
som avses i artikel 1.3 i energistadgefordraget hirmed ger uttryck for en samsyn vad géller tolkningen

och tillimpningen av ett fordrag i sina inbordes forbindelser,

SOM ERINRAR OM att frantrdde fran energistadgefordraget inte paverkar stillningen som medlem
i den regionala organisationen for ekonomisk integration for en part som har undertecknat denna
forklaring och dérefter frantrétt detta, och inte heller utesluter att det kan finnas ett intresse av att
uttrycka samsyn om tolkningen och tillimpningen av det fordraget si lange det kan anses ha
rattsverkan 1 forhéllande till den medlemmen, sdrskilt med avseende péd artikel 47.3 1

energistadgefordraget,

SOM BEAKTAR fordraget om Europeiska unionen (EU-férdraget), fordraget om Europeiska
unionens  funktionssitt (EUF-fordraget), fordraget om upprittandet av  Europeiska
atomenergigemenskapen (Euratomférdraget) och de allménna principerna i Europeiska unionens och

Euratoms rétt,

SOM ANSER att hinvisningarna till Europeiska unionen i denna forklaring &ven ska forstds som
hénvisningar till dess foregéngare, Europeiska ekonomiska gemenskapen, och dérefter Europeiska

gemenskapen, fram till dess att den senare ersattes av Europeiska unionen,



SOM ERINRAR OM att i enlighet med réttspraxis frdn Permanenta internationella domstolen (fragan
om Jaworzina (polsk-tjeckiska gridnsen), rddgivande yttrande, [1923] PCIJ serie B nr 8, 37) och
Internationella domstolen (reservationer till konventionen om forebyggande och bestraftning av
brottet folkmord (genocide), radgivande yttrande, [1951] 1.C.J. Reports, 15, 20) tillfaller ritten att
avge en auktoritativ tolkning av en réttsregel parterna i ett internationellt avtal nér det giller avtalet 1

fréga,

SOM ERINRAR OM att Europeiska unionens medlemsstater har dverlétit p4 Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen) att auktoritativt tolka unionsrétten och Euratomritten, i enlighet med vad
domstolen forklarade 1 sin dom av den 30 maj 2006 1 malet kommissionen mot Irland (Mox Plant),
C-459/03 (EU:C:2006:345, punkterna 129—137), dir den slog fast att den exklusiva befogenheten att
tolka och tillimpa unionsritten och Euratomritten omfattar tolkning och tillimpning av
internationella avtal i vilka Europeiska unionen, Euratom och medlemsstaterna dr parter, i

forhallandet mellan tva medlemsstater eller Europeiska unionen eller Euratom och en medlemsstat,

SOM ERINRAR OM att Europeiska unionens medlemsstater enligt artikel 344 1 EUF-fordraget och
artikel 193 i Euratomfordraget inte har rétt att hanskjuta tvister om tolkningen eller tillimpningen av
EU-fordraget, EUF-fordraget och Euratomfordraget pa annat sétt 4n som bestdmts genom respektive

fordrag,

SOM ERINRAR OM att EU-domstolen i Achmea-domen av den 6 mars 2018 (C-284/16
(EU:C:2018:158)) fastslog att artiklarna 267 och 344 1 EUF-fordraget ska tolkas s, att de utgor hinder
for en sddan bestammelse i ett internationellt avtal mellan medlemsstater enligt vilken en investerare
1 den ena medlemsstaten, om det uppstar en tvist om investeringar i den andra medlemsstaten, far
inleda ett forfarande mot sistndmnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behorighet den

medlemsstaten har atagit sig att godta,

SOM ERINRAR OM Europeiska unionens konsekvent upprepade stdndpunkt att
energistadgefordraget inte var avsett att tillimpas i forbindelserna inom EU och att det inte var, och
inte kunde ha varit, Europeiska unionens, Euratoms och deras medlemsstaters avsikt att
energistadgefordraget skulle skapa nagra skyldigheter dem emellan, eftersom det férhandlades fram
som ett instrument for Europeiska unionens externa energipolitik i syfte att upprétta en ram for
energisamarbete med tredjelinder, medan unionens interna energipolitik déremot bestar av ett
valutvecklat regelverk som syftar till att skapa en inre marknad pa energiomradet uteslutande for att

reglera forbindelserna mellan medlemsstaterna,



SOM ERINRAR OM att EU-domstolen i sin dom av den 2 september 2021, Komstroy, C-741/19
(EU:C:2021:655, punkt 66) (Komstroy-domen), som bekriftades 1 yttrande 1/20 (EU:C:2022:485,
punkt 47), slog fast att artikel 26.2 c i energistadgefordraget ska tolkas sd, att den inte ar tilldimplig
pa tvister mellan en medlemsstat och en investerare frdn en annan medlemsstat rorande en investering

som den sistndmnda har gjort 1 den forstnimnda medlemsstaten,

SOM ERINRAR OM att tolkningen av energistadgefordraget i Komstroy-domen, i egenskap av den
behoriga domstolens tolkning och en avspegling av en allmén folkrittslig princip, &r tillimplig fran
och med Europeiska unionens, Euratoms och deras medlemsstaters godkdnnande av

energistadgefordraget,

SOM ANSER att artiklarna 267 och 344 1 EUF-fordraget maste tolkas sd, att de utgor hinder for en
tolkning av artikel 26 i energistadgefordraget som medger 16sning i skiljedomstol av tvister mellan,
a ena sidan, en investerare frdn en medlemsstat i Europeiska unionen och, a andra sidan, en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen, Europeiska unionen eller Euratom (EU-internt skiljeférfarande),

och

SOM under alla forhallanden ANSER att en part, nér tvister inte kan 18sas 1 godo, alltid kan vilja att
1 enlighet med nationell lagstiftning hdnskjuta tvister mellan en avtalsslutande part och en investerare
frdn en annan avtalsslutande part for avgorande till behdriga domstolar eller forvaltningsdomstolar, 1
enlighet med vad som foljer av allmidnna réttsprinciper och respekten for de grundldggande
rittigheterna, som faststélls bland annat i Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheterna,

SOM DELAR samsynen, som kommer till uttryck i denna forklaring, att en klausul som artikel 26 1
energistadgefordraget darfor inte har kunnat, kan eller kommer att kunna tjdna som réttslig grund for
skiljedomsforfaranden som inletts av en investerare frdn en medlemsstat avseende investeringar i en

annan medlemsstat,

SOM ATERKOMMER TILL férklaring nr 17, fogad till slutakten frin den regeringskonferens som
antog Lissabonfordraget, ddr det erinras om att fordragen och den lagstiftning som antagits av
unionen pd grundval av fordragen har foretrdde framfor medlemsstaternas lagstiftning och att

principen om foretrade dr en lagvalsregel i deras 6msesidiga forbindelser,

SOM dirfor ERINRAR om att for att I6sa eventuella normkonflikter far ett internationellt avtal som
ingétts av Europeiska unionens medlemsstater enligt internationell ritt endast tillimpas 1 forbindelser

inom EU i den mén dess bestimmelser &r forenliga med EU-fordragen,
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SOM ANSER att artikel 47.3 1 energistadgefordraget, pa grund av att artikel 26 1
energistadgefordraget inte ar tillimplig som réttslig grund for EU-interna skiljeférfaranden, inte

heller kan omfatta, och inte var avsedd att omfatta, sadana forfaranden,

SOM, till foljd av att artikel 26 i energistadgefordraget inte &r tillamplig som réttslig grund for EU-
interna skiljeforfaranden, ANSER att signatdrerna av denna forklaring som berors av pagadende EU-
interna forfaranden, oavsett om det dr som svarande eller som hemstat for en investerare, bor
samarbeta med varandra for att sékerstélla att skiljedomstolen i1 frdga far kdinnedom om denna

forklaring, sa att det blir mdjligt att dra den korrekta slutsatsen att skiljedomstolen saknar behorighet,
SOM dessutom ANSER att inga nya EU-interna skiljeforfaranden bor registreras, och

SOM AR ENIGA OM att de signatirer som berdrs av ett tillkéinnagivande om inledande av ett
skiljeforfarande som dnda meddelas, oavsett om de dr svarande eller hemstat for en investerare, bor
samarbeta med varandra for att sékerstélla att skiljedomstolen i1 frdga far kdnnedom om denna
forklaring, sé att det blir mgjligt att dra den korrekta slutsatsen att artikel 26 1 energistadgefordraget

inte kan tjdna som réttslig grund for sddana forfaranden,

SOM EMELLERTID ANSER att forlikningar och skiljedomar i EU-interna skiljedomsmél om
investeringar som inte lingre kan ogiltigforklaras eller upphévas och som har f6ljts frivilligt eller

slutgiltigt verkstillts inte bor bestridas,

SOM BEKLAGAR att skiljedomar redan har meddelats, fortsétter att meddelas och kan komma att
meddelas i framtiden pa ett sétt som strider mot Europeiska unionens och Euratoms regler, inbegripet
EU-domstolens tolkningar av dessa, av skiljedomstolar i EU-interna skiljeforfaranden som inletts

med hédnvisning till artikel 26 1 energistadgefordraget,

SOM édven BEKLAGAR att sddana skiljedomar dr foremal for verkstillighetsforfaranden, dven i
tredjeldnder, att skiljedomstolar i pagédende EU-interna skiljeforfaranden som péstas grunda sig pa
artikel 26 1 energistadgefordraget inte forklarar sig sakna befogenhet och behdrighet, och att
skiljedomsinstitutioner fortsétter att registrera nya skiljeforfaranden och inte avvisar dem som

uppenbart otillatliga pa grund av bristande samtycke till skiljeforfarande,

SOM dirfor ANSER att det dr nodvéndigt att uttryckligen och otvetydigt upprepa Europeiska
unionens och dess medlemsstaters konsekventa stindpunkt genom ett instrument som bekriftar deras
samsyn vad giller tolkningen och tillimpningen av energistadgefordraget, sdsom det tolkats av EU-

domstolen, 1 den man det rér EU-interna skiljeférfaranden,
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SOM ANSER att vissa bestammelser 1 energistadgefordraget, 1 enlighet med Internationella
domstolens dom av den 5 februari 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited
(Belgien mot Spanien) (ICJ Reports 1970, s. 3, punkterna 33 och 35) och sasom EU-domstolen

forklarade i Komstroy-domen, ér avsedda att reglera bilaterala forbindelser,

SOM ANSER att sidana instrument dirfor endast avser de bilaterala forbindelserna mellan
Europeiska unionen, Euratom och deras medlemsstater och, i forldngningen, investerare fran dessa
fordragsslutande parter i energistadgefordraget, och att denna forklaring foljaktligen endast paverkar
parter som omfattas av Europeiska unionens regler i egenskap av regional organisation for ekonomisk
integration 1 den mening som avses 1 artikel 1.3 1 energistadgefordraget och inte padverkar de andra

parternas atnjutande av sina rattigheter enligt det fordraget eller fullgérandet av deras skyldigheter,

SOM ERINRAR OM att Europeiska unionen, Euratom och deras medlemsstater har underrittat
ovriga fordragsslutande parter i energistadgefordraget om sin avsikt att inga ett avtal om tolkningen

och tillimpningen av energistadgefordraget,

SOM ANSER att Europeiska unionen, Euratom och deras medlemsstater, péa detta sétt och 1 enlighet
med sina réttsliga skyldigheter enligt EU- och Euratomrétten, men utan att det paverkar deras ritt att
framstélla sddana ansprk som de anser lampliga med avseende pa kostnader som de har i egenskap
av svarande 1 samband med EU-interna skiljeforfaranden, dédrigenom sékerstéller att Komstroy-
domen efterlevs fullt ut och effektivt, att befintliga skiljedomar inte kan verkstillas, att
skiljedomstolar &r skyldiga att omedelbart avsluta pagaende EU-interna skiljeforfaranden och att
skiljedomsinstitutioner inte registrerar nagra EU-interna skiljeforfaranden i framtiden, i enlighet med
sina respektive befogenheter enligt artikel 36.3 1 ICSID-konventionen och artikel 12 1
skiljedomsreglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, samt att skiljedomstolar

forklarar att EU-interna skiljeforfaranden saknar réttslig grund,

SOM AR OVERENS OM att denna forklaring bor omfattar skiljefrfaranden mellan investerare och
stater som involverar den Europeiska unionen eller dess medlemsstater som parter i tvister mellan
aktorer inom EU pa grundval av artikel 26 1 energistadgefordraget enligt ndgon konvention eller
regeluppsittning som avser skiljedom, inbegripet konventionen om bildggande av investeringstvister
mellan stat och medborgare i en annan stat (/CSID-konventionen) och ICSID:s skiljedomsregler,
skiljedomsreglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, skiljedomsreglerna for
Forenta nationernas kommission for internationell handelsritt (Uncitral) och ad hoc-

skiljeforfaranden,



SOM BEAKTAR att signatirerna utover denna forklaring avser att formalisera sin gemensamma
forstaelse genom ett plurilateralt fordrag sinsemellan, vars text har forhandlats fram och paraferats
av signatirerna av denna forklaring som indikation pa att texten dr stabil, och att gora sitt yttersta for
att 1 sinom tid deponera sina ratifikations-, godkdnnande- eller godtagandeinstrument av det

fordraget.

SOM TAR HANSYN TILL att bestimmelserna i denna forklaring inte paverkar mojligheten for
Europeiska kommissionen eller en medlemsstat att vicka talan vid Europeiska unionens domstol pa

grundval av artiklarna 258, 259 och 260 i EUF-fordraget,

MED BEAKTANDE AV OVANSTAENDE FORKLARAR EUROPEISKA UNIONEN OCH
DESS MEDLEMSSTATER (SIGNATARERNA)

ATT DE DELAR FOLJANDE SAMSYN VAD GALLER FRAGAN OM ATT ARTIKEL 26 1
ENERGISTADGEFORDRAGET INTE AR TILLAMPLIG SOM GRUND FOR EU-
INTERNA SKILJEFORFARANDEN:

1. Signatirerna bekriftar hirmed i klargorande syfte att de har en samsyn vad giller
tolkningen och tilliimpningen av energistadgefordraget, vilken innebér att artikel 26 i
det fordraget inte kan och aldrig kan komma att tjina som rittslig grund for EU-interna

skiljeforfaranden.

Samsynen grundar sig pa foljande inslag i unionsritten:

i.  Europeiska unionens domstols tolkning, enligt vilken artikel 26 i
energistadgefordraget inte ir tillimplig som och aldrig borde ha tillimpats som
grund for EU-interna skiljeforfaranden.

ii.  Unionsriattens foretride, som det erinras om i forklaring nr 17, fogad till
slutakten frin den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget, som en
folkrittslig regel som reglerar normkonflikter i 6msesidiga forbindelser, vilket
innebir att artikel 26 i energistadgefordraget under alla omstindigheter inte ar

och inte kan tillimpas som en grund for EU-interna skiljeforfaranden.
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2. Signatirerna bekriftar i klargorande syfte sin samsyn pa att det till foljd av avsaknaden
av rittslig grund for EU-interna skiljeforfaranden i artikel 26 i energistadgefordraget
inte dr mojligt att utvidga artikel 47.3 i energistadgefordraget till att omfatta sidana
forfaranden, och att en sidan mdjlighet aldrig varit for handen. Dirmed kan artikel
47.3 i energistadgefordraget inte ha gett upphov till nagra rittsverkningar i
forbindelserna inom EU nér en medlemsstat frantriitt energistadgefordraget fore denna
forklaring, och den ska inte heller ha nigra rittsverkningar for forbindelserna inom EU

om en medlemsstat senare frantrider energistadgefordraget.

3. I klargorande syfte forklarar signatirerna att artikel 26 i energistadgefordraget, i
enlighet med den samsyn som uttrycks i punkterna 1 och 2, och utan att det paverkar
denna, inte ska tillimpas som grund for EU-interna skiljeforfaranden och att artikel
47.3 i energistadgefordraget i detta avseende inte ska ha rittslig verkan i forbindelserna

inom EU.

4. Punkterna 1-3 paverkar inte tolkningen och tillimpningen av andra bestimmelser i

energistadgefordraget i den mén de ror forbindelserna inom EU.

Utféardat 1 Bryssel i ett enda original pa de bulgariska, danska, engelska, estniska, finska, franska,
grekiska, iriska, italienska, kroatiska, lettiska, litauiska, maltesiska, nederldndska, polska,
portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska och ungerska

spréken, vilka alla texter dr lika giltiga.

den 26 juni 2024.
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